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第２９回塩尻市地域公共交通会議兼第１１回塩尻市地域公共交通協議会 議事録 

 

１ 日時  令和５年２月３日（金） １３：３０～１５：３０ 

 

２ 会場  塩尻市保健福祉センター３階 市民交流室 

 

３ 出席委員 ３７人中 ２９人  欠席者 ８人 

 詳細 別添のとおり 

 

４ 職務のために出席した事務局職員 １１人 

  １  事務局長 都市計画課 課長 曽根原 博  ２  都市計画課 課長補佐 米山 進 

３  都市計画課 計画係 係長 浅川 忠幸  ４  都市計画課 計画係 主任 辰野 裕 

５ 都市計画課 計画係 主事 日野 南  ６  企画課 課長 紅林 良一  

７  観光課 課長 百瀬 一典  ８ 福祉課 課長 飯田 哲司 

９  長寿課 課長 上野 保佐美  １０ 教育総務課 課長 熊井 美恵子 

１１ こども課 課長 竹中 康成 

 

５ 記者  ２人 

 

６ その他 ２人 

 

７ 公開・非公開の別  公開 

 

８ 会議録作成年月日  令和５年２月２７日（月） 

 

会議次第 

１ 開    会 

 

２ 会 長 挨 拶 

 

３  議     事 

 

報告案件 

(1)令和４年度AI活用型オンデマンドバス「のるーと塩尻」塩尻東地区実証運行状況及び 

アンケート結果について  

【資料No.１-１】 

(2)地域振興バス「すてっぷくん（みどり湖・東山線）（塩尻東線）」同乗調査の結果について 

 【資料No.１-２】 

協議案件 

第１号議案 

令和５年度 AI活用型オンデマンドバス「のるーと塩尻」塩尻東地区の運行（案）について 
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【資料No.１】 

第２号議案 

地域振興バス宗賀線の運行経路及びダイヤの一部改正（案）について 

【資料No.２】 

 

４ そ の 他 

 

５ 閉 会 

 

３ 議事  

報告案件（１） 

令和４年度AI活用型オンデマンドバス「のるーと塩尻」塩尻東地区実証運行状況及びアンケー

ト結果について【資料No.１-１】 市都市計画課 日野主事 説明 

・報告案件（１）「令和４年度AI活用型オンデマンドバス「のるーと塩尻」塩尻東地区実証運行

状況及びアンケート結果について」をご説明いたします。資料No.１-１をご覧ください。 

・「１ 実証運行状況」と「２ アンケート結果」に分けてご説明いたします。まず、「のるーと

塩尻」塩尻東地区実証運行の状況について、１０月１日から１２月末時点での３か月間の「利用

状況及び分析」を行いましたのでご報告いたします。こちら前回１２月２２日報告時から１２月

の１か月分の実績を加えたものです。 

・それでは、２ページをご覧ください。こちらでは週ごとに分けて「累積登録者数・利用者数の推

移」をお示ししております。１０月１日の運行開始以降、１２月３１日終了時点で８２６名の新

規登録 、４４５名の新規利用ユーザーにご利用を頂いております。 

・３ページをご覧ください。円グラフで登録者ベースの年代別構成比率をお示ししております。 

実証開始前と実証開始後を比較すると高齢者（６５歳以上）の比率は、実証開始後２２％程度と

なり、高齢者（６５歳以上）の比率が５％ほど上がっている事が分かります。 

・４ページをご覧ください。同じく登録情報から、任意回答の郵便番号について長野県内で２，２

３４名の方にご登録頂きました。塩尻東地区の登録者は既に１９％を占めております。任意回答

の利用目的で最も多い用途は「買い物」目的で登録者の内５５％を占めます。また、「観光」目

的も２０％の比率を示しており、比較的高い需要を示しております。 

・５ページをご覧ください。ミーティングポイント乗降のTOP３５をお示ししております。塩尻協

立病院や松原区ふれあい広場、下西条、サンサンワイナリーなど塩尻東地区のミーティングポイ

ントについても複数ランクインしています。 

・６ページをご覧ください。現在運行するエリア全体でのゾーン別の移動パターンをお示ししてお

ります。塩尻東地区関連の利用で全体の約３割を占めています。 

・７ページをご覧ください。「総乗客数と高齢者比率の推移」を週別でグラフでお示ししておりま

す。塩尻東地区の乗客数は平均２０〜３０名で推移しており、塩尻東地区の高齢者利用は増加傾

向にあります。 
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・８ページをご覧ください。こちらでは曜日ごとの時間帯別利用状況をお示ししております。平日

は朝午前９～１０時台、土日祝日は夕方午後４～５時頃に需要のピークがあります。 

・９ページをご覧ください。こちらでは「案内待ち時間の推移」をグラフでお示ししております。

全体として待ち時間は低い水準で推移しており、キャパシティには余裕が見られます。 

・１０ページをご覧ください。平日朝・夜、土曜夜、日祝夕方で特に高い事前予約比率となってい

ます。 

・１１ページをご覧ください。こちらでは具体的にTOP１０利用者の移動パターンをお示ししてお

ります。 

・１２ページをご覧ください。こちらでは塩尻東地区に特化して、TOP１０利用者の移動パターン

をお示ししております。 

・１３ページをご覧ください。前回柳沢委員からご質問・ご指摘をいただいておりました移動距離

に関して、データ分析いたしました。データ集約機能の特性上、総体の形ですが、３．３km 以

内の移動で全体の８割を占めており、移動のボリュームゾーンは１．２から３．２km の範囲で

発生しています。 

・１４ページをご覧ください。こちらでは実車率・乗合率をお示ししており、共にまだ低い状況で

すので、引き続き利用者確保に向けて周知活動・説明活動を続けてまいります。 

１５ページからは今回の実証運行に関する「アンケート結果」についてご説明いたします。 

・１６ページをご覧ください。塩尻東地区の方を対象にアンケートを全戸配布しました。１度以上

のるーと塩尻にご乗車をいただき、地域振興バスと比較の上でアンケート回答を依頼しており

ます。 

・１７ページで参考にアンケート内容をお示ししております。 

・１８ページをご覧ください。年代・世帯構成はご覧のとおりです。 

・１９ページをご覧ください。回答者の性別・職業をお示ししております。 

・２０ページをご覧ください。免許保有・主な交通手段はご覧のとおりです。 

・２１ページをご覧ください。すてっぷくん主な利用路線・利用頻度についてです。塩尻東線が４

２．９％で最多となります。また、次いでみどり湖・東山線が１６．７％です。週１以上ヘビー

ユーザーが全体の３４．１％を占めます。 

・２２ページをご覧ください。すてっぷくん主な利用目的をお示ししております。登録時の任意回

答と同様に買い物目的の利用が最多です。 

・２３ページをご覧ください。すてっぷくん利用満足度は「普通」が４割を占め、次いで「大変満

足」が約３割程度でした。不満と感じる理由は「本数が少なく乗りたいときに乗れない」が最多

で８割以上の方が選択しました。 

・２４ページをご覧ください。すてっぷくん利用満足度・理由については「１００円で移動できる」

が９７．６％の方が選択しました。 

・２５ページをご覧ください。のるーとの主な利用目的を聞いたところ、最多は「鉄道の乗継」で

２９．６％の方が選択しました。次いで「買い物」が２５．８％でした。 

・２６ページをご覧ください。のるーと利用満足度については「大変満足」が５割以上、「少し満
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足」と合わせると８割以上の方が選択しました。また、のるーとへの意見・要望については「シ

ステム改善（到着時間、乗継、予約方法）」が３８．４％で最多、次いで「のるーと支持・激励

意見」が１９．２％ありました。 

・２７ページをご覧ください。のるーと利用満足度・理由については「乗りたい時間に乗れる」が

最多で７６．９％の方が選択しました。 

・２８ページをご覧ください。のるーと不満・理由について最多は「乗降拠点が少ない」で２３．

８％、次いで「到着時間が不確実」が２３．０％ありました。 

・２９ページをご覧ください。のるーとキャンセル経験有無は６３．２％の方が「ある」と回答。

また、その理由は「予定が変更になった」ためと回答した方が５１．７％で最多でした。なお、

４月以降の利用頻度では３４．１％の方が週１日以上利用予定とのことでした。 

・３０ページをご覧ください。のるーと導入前後それぞれのタクシー利用頻度についてはともに

「使わない」が最多でした。 

・３１ページをご覧ください。令和５年度以降の交通選択について「のるーと」が８５．４％、「す

てっぷくん」は１４．６％の方が選択し、選択理由は「待ち時間」と回答する方が４７．９％で

した。 

・以上雑駁で恐縮ですが、「報告案件（１）令和４年度AI活用型オンデマンドバス「のるーと塩

尻」塩尻東地区実証運行状況及びアンケート結果について」に関する私からの説明は以上でござ

います。 

 

質疑  

長野工業高等専門学校 柳沢委員 

・資料 No.１-１、１３ページでお示しいただくデータから短距離の移動が多い印象です。東京な

ら徒歩移動の距離ではと思うような使われ方も見受けられる。そうした方の移動需要に引っ張

られてしまい、本当に必要な方のための移動手段として機能していないのではないでしょうか。 

・これは確認ですが、資料２０ページについては誰を対象としたアンケートでしょうか。また、「主

な交通手段」ですてっぷくんを選択したのが全体の８．１％ということでよいでしょうか。 

市都市計画課 日野主事 

・ご質問をいただきありがとうございます。前提で恐縮ですが、本実証事業はご承知のとおりバス

利用客が急減する状況を受け、「バス事業の代替」として検証をしております。移動需要の件に

ついては資料１４ページでお示ししますとおり、その実車率・乗合率は低い状況です。移動の集

約化を図る観点では、未だ公共交通を利用した移動の総量が少なく、利用増加に向けた取り組み

を続けております。 

・資料２０ページについては、同資料１６ページでお示ししますとおり実証運行エリアである塩尻

東地区を対象にアンケートを全戸配布した結果、「主な交通手段」としてご回答をいただくもの

です。 
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長野工業高等専門学校 柳沢委員 

・利用増加に向けて「取り組む」というのはその通りだが、具体的な方法が見えません。頑張って

「取り組む」という話ではなく、具体的にどのように対応をしていくのかを説明いただきたいで

す。 

市都市計画課 浅川係長 

・ご質問いただきありがとうございます。利用増加に向けて課題があると説明いたしましたが、先

ほど資料１４ページでお示ししましたとおり実車率が２５％から３０％前後ほどであり、実動

に対して移動の総量が不足している状況を考慮し、利用促進に向けたPR活動を継続していきた

いと考えております。また、運行システム面では乗客の乗合発生を図るために到着時刻に幅を設

けております。その時間幅をどの程度設定するかはサービス利便の根幹にかかわるものであり、

現状は１０分程度で設定をしております。左記時間幅を２０分に広げた場合には、乗客目線では

移動時間が増えることになり利便性が低下いたします。最適な時間幅がどの程度かということ

も、実証を踏まえて研究してまいります。 

 

長野工業高等専門学校 柳沢委員 

・昨年も実証をしていて、なぜ同じような回答しかできないのか。もっと具体的な方向性が見えて

こないといけないのではないでしょうか。 

市都市計画課 米山課長補佐 

・まず、現在の実証内容を固持するという考えではありません。運行をする中で移動需要が集約化

されていくならば、その区域に関してはセミデマンド方式を採用する考えもございます。ただ、

先だって説明のとおり未だ移動需要自体に余裕がありますので、現状は利用促進に努め、現段階

ではセミデマンド方式導入の必要性はないと認識しております。また、実証期間中はバス、のる

ーとともに併走する状況にあり、特にバス利用の方が今後もしのるーとに転換した場合にはど

ういった移動需要を示されるかを注視していきたいと考えております。本実証については本市

地域公共交通計画に位置付けて、次年度は広丘・吉田地区、その翌年度は片丘地区と段階的に実

施を予定しております。オンデマンドバスにおけるフルデマンド方式、セミデマンド方式といっ

た運行手法の選択は、実証結果を踏まえた運行エリア全体の移動需要を見つつ判断してまいり

ます。 

 

長野工業高等専門学校 柳沢委員 

・資料２８ページ「のるーと不満・理由」で２３．０％の方が「到着時間が不確実」と回答してい

ますが、このことについて対応はどのように考えていますか。 

市都市計画課 曾根原課長 

・冒頭説明で申し上げたとおり、本実証事業の契機には、既設の地域振興バスの利用が非常に落ち

込む現状があります。かねてよりご説明申し上げますとおり「空気を運ぶバス」と言われてしま

う状況がある中で、塩尻市における適切な交通モードはないかと考え、本実証事業に取り組んで

おります。「到着時刻の不確実」という課題への改善は当然ですが、利用される乗客の方にも少
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し変化をお願いし、自らの需要に合わせてバスが呼べる仕組みを上手に活用していただきたい。

そのためには、まずは多くの方にご乗車いただける交通にしていかなくてはならないと考えて

おります。のるーとは３日前から事前予約を受け付けております。この機能を活用することで移

動需要に見合ったサービス提供を図ってまいります。加えて、利用者の方の中には「予約が面

倒」というご意見もございますが、そうした点については予約方法に関しての相談窓口、サポー

ト支援を継続してまいります。特に、電話予約に関しては親身で丁寧な対応を積み重ねていくこ

とで信頼を形成していきたいと考えております。 

 

 

報告案件（２） 

地域振興バス「すてっぷくん（みどり湖・東山線）（塩尻東線）」同乗調査の結果について 

【資料No.１-２】 市都市計画課 日野主事 説明 

・報告案件（２）「地域振興バス「すてっぷくん（みどり湖・東山線）（塩尻東線）」同乗調査の

結果について」をご説明いたします。資料No.１-２をご覧ください。 

・３３ページをご覧ください。内容を「１ 調査目的・方法」、「２ 調査スケジュール・結果」、

「３ アンケート結果（傾向分析）」、「４ 転換にあたり「困りごと」があるヘビーユーザー」

に分けてご説明いたします。 

・３４ページをご覧ください。調査目的・方法ですが、みどり湖・東山線及び塩尻東線のヘビーユ

ーザーを特定するための調査であり、同線に乗車して実証運行の趣旨や内容を説明し、のるーと

乗車やアンケート回収に繋げてまいりました。また、週１度以上乗車する方をヘビーユーザーと

定義しております。なお、調査は令和４年１１月１４日（月）から１８日（金）までの同線全便

において実施いたしました。 

・３５ページからは「２ 調査スケジュール・結果」をご説明いたします。 

・３６ページをご覧ください。調査期間における乗車実績は資料のとおりです。みどり湖・東山線

で１便あたり３．３６名、塩尻東線は１便あたり５．８８名の乗車がありました。 

・３７ページをご覧ください。こちらではみどり湖・東山線の乗車状況、特徴を整理いたしました。

便別、利用者別で特徴を示しております。 

・３８ページをご覧ください。塩尻東線において同じく乗車状況、特徴を整理してものです。６０

歳代から９０歳代で６７．３％を占めます。 

・３９ページからは「３ アンケート結果（傾向分析）」をご説明いたします。 

・４０ページをご覧ください。みどり湖・東山線の同乗調査結果についてご説明いたします。乗降

路線、便別の乗車割合を円グラフでお示ししております。１１時２５分塩尻駅前発の便利用が最

多で３５．７％を占めますが、日当たり平均６名程度の乗車実績です。 

・４１ページをご覧ください。利用頻度をお伺いしたところ、週１回以上の利用が６９．１％を占

めております。 

・４２ページをご覧ください。のるーと塩尻の乗車経験有無について「あり」４１％、「なし」５

０．６％、その他８．４％が無回答でした。 
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・４３ページをご覧ください。年代別では４０～５０代の割合が高く、２０～３０代を含めると全

体の４５．２％に達します。一方で６０代以降の利用者も４６．３％存在します。 

・４４ページをご覧ください。来年度もしのるーと塩尻へ切り替わるとしたらお困りになる理由が

あるか聞いたところ、「ない」５３．２％、「ある」２６．６％、その他２０．３％が無回答で

した。 

・４５ページをご覧ください。前ページで「ある」と回答した方へその理由をお伺いしたところ、

「予約が面倒」との回答が５２．６％、「到着時間が不確実」は３６．８％、その他「今のバス

停が近いから」との回答が１０．５％でした。 

・４６ページをご覧ください。ここからは塩尻東線の同乗調査結果についてご説明いたします。乗

降路線、便別の乗車割合を円グラフでお示ししております。始発便をはじめ１０時１０分、１２

時３５分塩尻駅前発の左記３便利用が全体の８４．３％を占めます。 

・４７ページをご覧ください。利用頻度をお伺いしたところ、週１回以上の利用が７１．７％を占

めております。 

・４８ページをご覧ください。のるーと塩尻の乗車経験有無について「あり」２７．２％、「なし」

５１．７％、その他２１．１％が無回答でした。 

・４９ページをご覧ください。年代別では６０代以降で全体の６７．３％を占めます。一方で２０

代から５０代の利用は１７．７％に留まり、みどり湖・東山線と比較して６０代以降の割合が高

いです。 

・５０ページをご覧ください。来年度もしのるーと塩尻へ切り替わるとしたらお困りになる理由が

あるか聞いたところ、「ない」３５．９％、「ある」２３．４％、その他４０．７％が無回答で

した。 

・５１ページをご覧ください。前ページで「ある」と回答した方へその理由をお伺いしたところ、

「予約が面倒」との回答が７２．７％を占めました。 

・５２ページからは「４ 転換にあたり「困りごと」があるヘビーユーザー」についてご説明いた

します。 

・５３ページをご覧ください。みどり湖・東山線ご利用の３名の方のご意見をお示ししておりま

す。具体的には２点、オンデマンドバス利用による「予約」、運行に係る「到着時刻」について

ご指摘をいただきました。「予約」に関しましては、お一方はタクシーをご利用になっており、

ご利用の際は「電話」で予約していることを確認しております。のるーと利用時にも「電話」に

てご予約いただけることをご説明し、予約時におきましては利用者に寄り添う丁寧なオペレー

ションを基軸として支援体制を徹底いたします。また、「到着時刻」については事前予約等の利

用方法を周知するとともに、運行状況を分析して到着時刻の確実性向上を検証いたします。 

・５４ページをご覧ください。塩尻東線のご利用者からは６名のご意見をお示ししております。全

員「えんぱーく前」を乗降利用いただくもので、みどり湖・東山線と同様でございます。また、

「松原団地前」乗車の方が多くを占めます。本調査全体におきましても、「松原団地前」の乗降

はともに１５％程の利用があります。転換時における困りごととしては「予約」に関する不安を

ご指摘いただきました。 
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・５５ページをご覧ください。５４ページの結果を踏まえて、塩尻東線ヘビーユーザーが多く在住

する松原地区を主な対象として松原公民館で住民との意見交換会を開催したところ、１２名の

方にご参加いただきました。当日はのるーと車両を見ていただき、多くのご意見・ご要望を頂戴

し、その内容についてご説明いたしました。具体的には、予約に関しては通院時にかかる所要時

間等をヒアリングし、予約時における帰路予約の方法をご説明いたしました。また、「携帯電話

不保持」に関するご意見に関しましては、固定電話でも利用に関するご登録が可能な旨をお伝え

いたしました。予約通知や車内環境については今後の運行環境構築における上で参考にいたし

ます。 

・一方で、すでにのるーとをご利用いただく方からは「利便性に関する評価」もお聞きしており、

同乗調査時にのるーと未利用だったヘビーユーザーの方が、その後のるーと初利用をして「とて

も良かった」とのお言葉をいただきました。他にも「通院時利用が楽になった」、「高出まで出

やすくなり便利になった」など遠くまで行けて便利になったとのご意見をいただきました。 

・以上雑駁で恐縮ですが、「報告案件（２）地域振興バス「すてっぷくん（みどり湖・東山線）（塩

尻東線）」同乗調査の結果について」に関する私からの説明は以上でございます。 

 

質疑  

長野工業高等専門学校 柳沢委員 

・実証におけるアンケート結果についてはサンプルとして適切な比較対象を用意いただかないと

困ります。確認ですが、３６ページは日当たり乗客数が平均して４６名という理解でよいでしょ

うか。 

市都市計画課 日野主事 

・お見込みのとおりです。みどり湖・東山線、塩尻東線の１日あたり全１０便合わせた乗客数を調

査期間・５日間で平均した数字は４６．２名です。 

 

長野工業高等専門学校 柳沢委員 

・前段の資料１－１、７ページを見ると塩尻東地区の乗客数は平均２０～３０名で推移とのことで

すので、現状はみどり湖・東山線、塩尻東線の方が利用は多いということです。また、公共交通

がなくては生活が維持できない方に対して、どのように対応していくのかが重要です。なぜオン

デマンドバスの方が良いかというのは、この資料では詳しく書かれてはいない。そのあたりをき

ちんと説明した上で対応すべきではないでしょうか。 

市都市計画課 日野主事 

・ご質問いただきありがとうございます。資料１－２でお示しをしました同乗調査中、帰路のバス

を待つ方を多く目にいたしました。バスの乗客の方は、長時間にわたってバスを「待つ」現状が

ございます。バス、のるーと双方の利用経験がある方からは「のるーと利用によって移動が楽に

なった」というご意見もいただいております。のるーと全体では先ほど報告案件１でご説明をし

ましたとおり、移動需要に対して余剰がある状況ですので、今後も運行状況と照らし合わせて内

容を検証してまいります。 
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協議案件 

第１号議案 

令和５年度 AI活用型オンデマンドバス「のるーと塩尻」塩尻東地区の運行（案）について 

【資料No.１】市都市計画課 日野主事 説明 

・協議案件（１）「令和５年度 AI 活用型オンデマンドバス「のるーと塩尻」塩尻東地区運行 （案） 

について」をご説明いたします。資料No.１をご覧ください。 

・５７ページをご覧ください。まず、本実証運行については塩尻市地域公共交通計画で目標、施策、

目的等の方向性を示し、計画目標「オンデマンド交通や新技術も活用した効率的な地域公共交通

体系の実現」を定めております。なお、塩尻市地域公共交通計画は、「地域にとって望ましい地

域旅客運送サービスの姿」を明らかにする「マスタープラン」としての役割を果たすものです。

「持続可能な地域公共交通の実現」を掲げるもので、その策定にあたっては本協議会で議論をい

ただき、内容を決定いたしました。 

・５８ページでは本実証の関係する計画目標「オンデマンド交通や新技術も活用した効率的な地域

公共交通体系の実現」の内容をお示ししております。 

・５９ページをご覧ください。地域振興バスにおける現状と課題をお示ししております。利用者ニ

ーズの多様化等を背景として利用者が年々減少し、地域振興バスの事業費も右肩上がりに増加

している状況であり、抜本的な改善が必要です。 

・６０ページをご覧ください。本実証計画全体の事業スケジュールをお示ししております。市街地

ゾーンで年次ごと実証運行エリアを拡大しつつ、ヘビーユーザーの方に地域振興バスとオンデ

マンドバスの乗車比較をしていただき、どちらのサービスが適切か利用ニーズを分析いたしま

す。その結果を踏まえ、次年度の適切な交通モード（運行）を決定いたします。昨年度は中心市

街地循環線の廃止、のるーと塩尻への代替・本格運行を協議し、決定いたしました。今年度実証

を行う塩尻東線・みどり湖・東山線について、本協議会にて協議をしております。 

・６１ページをご覧ください。本事業実行にあたる「事業ステップ」をお示ししております。実証

運行は本市地域公共交通計画、先ほどの計画目標「オンデマンド交通や新技術も活用した効率的

な地域公共交通体系の実現」内の「事業イメージ」に沿って実施・検証いたします。 

・６２ページではステップ１として住民意見交換会・説明会の様子をお示ししております。対面で

の説明を活動の軸とし、住民説明会は合計で26回開催したところ、延べ245名の方にご参加い

ただきました。その他、市広報掲載やSNS発信、アプリ専用窓口での登録支援など利用促進に向

けた取り組みを実施いたしました。 

・６３ページをご覧ください。先ほどご報告をいたしましたとおり、ステップ２として塩尻東線ヘ

ビーユーザーが多く在住＜松原地区（松原公民館）＞で住民との意見交換会を開催いたしまし

た。１２名の方にご参加いただき、実際にのるーとを体験いただき、様々なご意見をいただきま

した。 

・６４ページをご覧ください。一度今年度の事業スケジュールを振り返ります。昨年６月２７日の

第１回協議で本実証をお認めいただき、同年１０月１日から実証を開始。同年９月末から１１月

半ばにかけて先ほどのとおり住民意見交換会・説明会を実施いたしました。その間広報において
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も実証に関して発信をいたしました。報告案件（２）のとおり１１月１４日から１８日にかけて

は転換対象路線の全便に同乗し、調査を行いました。また、先月にはヘビーユーザーを対象とし

た意見交換会を行ったところです。 

・６５ページをご覧ください。先ほど触れました広報しおじりにおける発信状況をお示ししており

ます。前回協議会でもご紹介いたしましたが、市広報を活用して「利用者の声（７月号）」や「実

証運行のお知らせ（１０月号）」、「アプリ相談窓口のご案内（１２月号）」の情報発信を実施

いたしました。のるーと塩尻アプリ相談窓口を設置し、アプリ利用について継続した支援体制を

構築しております。 

・６６ページをご覧ください。こちらでは地域振興バスのサービス水準を整理しております。塩尻

市地域公共交通計画において示す内容であり、この「サービス水準の考え方」に沿って実証結果

を検証いたしました。先の報告案件（１）（２）を踏まえ、「生産年齢層、高齢者」といった市

民の方の多様な「移動手段を現状と同様に確保」するため、次年度の適切な交通モード（運行）

決定に向けた事務局案を整理いたしました。 

・６７ページをご覧ください。令和５年４月１日付で、現在塩尻東地区において実証運行中の「の

るーと」の本格運行を開始し、それに伴い令和５年３月３１日をもって「すてっぷくん」の「み

どり湖・東山線」「塩尻東線」を廃止することを提案いたします。 

・すてっぷくんは平成１８年から運行開始しましたが、利用需要の多様化などを背景として利用者

の減少が深刻化しており、実証運行中の塩尻東地区では1便あたりの平均乗客数が「みどり湖・

東山線」が３.７５名、「塩尻東線」は５．９１名程度まで落ち込んでいます。 

・本件を背景に、塩尻東地区エリアの交通モードを検討するため令和４年１０月１日から「のるー

と」の実証運行を行なってきましたが、利用者数、待ち時間等のサービス水準も堅調に推移して

おり、同時に実施したアンケート調査結果においても１９２名の回答者のうち８５．４%の方か

ら「のるーと」の本格運行を望む回答をいただいています。また、「のるーと」への転換検討路

線であるすてっぷくん「みどり湖・東山線」、「塩尻東線」同乗ヒアリング調査を実施し、その

結果を踏まえてヘビーユーザー（週１回以上利用）が集中する地域で意見交換会を開催し、譲歩

的な意見を含めて「のるーと」転換に対する合意形成を十分に完了しました。 

・以上のとおり、実証運行で行った各種調査、利用状況、利用者意見を総合的に判断し、令和５年

４月１日から「のるーと」の本格運行を開始し、すてっぷくん「みどり湖・東山線」、「塩尻東

線」について令和５年３月３１日をもって廃止することを提案いたします。 

・６８ページでは、本格運行転換後の運賃設定についてご提案いたします。まず、地域振興バスの

「代替」という位置付けから、現状のすてっぷくんで移動可能な範囲を２００円で移動できる距

離として「７km」を設定いたします。また、分かりやすい運賃体系となるよう運賃を７ｋｍ「以

下」・「超」の二区分に設定いたします。距離別運賃の算出方法については、ミーティングポイ

ント間の「直線距離」により運賃を算出し、予約完了時に運賃を提示いたします。 

・シニア層の運転免許自主返納を促進し、高齢ドライバーの交通事故防止等を目的として、新たに

シニア（７５歳以上）を対象とした運賃区分を設定いたします。加えて、小児の対象を小学生以

下から中学生以下に範囲を拡大いたします。 
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・以上雑駁で恐縮ですが、「協議案件（１）令和５年度 AI 活用型オンデマンドバス「のるーと塩

尻」塩尻東地区運行 （案） について」に関する私からの説明は以上でございます。 

 

質疑 

長野工業高等専門学校 柳沢委員 

・私ばかりで申し訳ないですが、資料６７ページにあるとおり、みどり湖・東山線は便あたり３．

７５名、塩尻東線は５．９１名と決して利用が多くはありません。ただ、先ほどの報告案件（２）

で申し上げたとおり、報告案件（１）資料１－１、７ページの日当たり乗客数を確認するとのる

ーと利用の方が少ない。この比較がきちんとできていないのではないでしょうか。また、同ペー

ジでアンケート調査結果として８５．４％の方がのるーと本格運行を望むとありますが、残りの

約１５％の方が望まない中でなぜこの提案になるのかが疑問です。前回はヘビーユーザーの方

への対応が個別に記載があったが、これはなぜ片方のみどり湖・東山線にしか記載がないのでし

ょうか。譲歩的な意見も含めてというのは明確に説明していただきたい。さらに予約が取れない

という意見に対してはどう対応するのでしょうか。これだけ不明確な状況がある中で、本当に転

換が正しいと思うのでしょうか。我々に判断を求める前に、会長の意見を聞きたい。 

会長 百瀬 敬 

・委員ご指摘のとおり非常に難しい案件でございます。アンケート調査結果においては１９２名の

回答者の方のうち８５．４％の方がのるーとの本格運行を望まれております。実証における状況

について現状持ち得る情報や結果をお示しして、本会において協議をいただきたいというのが

提案の趣旨でございます。 

 

長野工業高等専門学校 柳沢委員 

・これだけ対応が不明瞭では我々に結論を求められるのですか、そのあたりを聞いている。これで

は判断ができない。 

会長 百瀬 敬 

・まず、本実証に関しては本市地域公共交通計画に沿って進めております。本会の設置趣旨も踏ま

えて、各委員のご判断をお伺いしたいというところでございます。 

 

長野工業高等専門学校 柳沢委員 

・市長は確認されたのですか。この内容を事前に見ましたか。 

会長 百瀬 敬 

・事前に方針決定をして、本会で協議をいただいております。 

市都市計画課 浅川係長 

・ご質問ありがとうございます。柳沢委員ご質問のあったアンケートの属性についてですが、資料

１６ページでお示しをしますとおり、実証を行う塩尻東地区約２，７００世帯の方を対象にアン

ケートを全戸配布させていただきました。その結果として回答をいただく１９２名のうち８５．

４％の方がのるーと本格運行を望まれました。一方で、柳沢委員ご指摘のとおりこの結果だけで

判断するのではなく、実際にバスを利用される方、その中でも週１度利用されるヘビーユーザー

の方のご意見をお伺いしなくてはならないという思いから報告案件（２）のとおり同乗調査を実
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施いたしました。こうした調査やアンケート結果を踏まえて、総合的に判断をして本提案に至り

ました。 

 

洗馬地区区長会 塚原委員 

・本実証やその結果は、塩尻東地区の区長の意見を踏まえたものでしょうか。 

市都市計画課 浅川係長 

・ご質問ありがとうございます。まず、本実証運行開始前に塩尻東地区の各区長様には、運行エリ

アの検討段階からご相談をしております。実証運行にあたり、乗降拠点の決定に至る過程で、そ

の素案をご確認いただきご意見を頂戴いたしました。また、塩尻東地区全体で全２６回の運行説

明会を開催いたしましたが、その会場設定から実施に至るまで各区長様にご協力をいただいて

おります。左記経過の中で本実証について特段の反対意見は頂戴しておりません。 

 

長野工業高等専門学校 柳沢委員 

・各区長は公共交通を利用されているのでしょうか。 

市都市計画課 浅川係長 

・各区長様によってマイカーを利用される方も当然いらっしゃると思いますし、公共交通をご利用

される場合もあると認識しております。 

 

長野工業高等専門学校 柳沢委員 

・なぜヘビーユーザーの方の動向が重要かと言えば、各区長の意向と実際に公共交通を利用される

方の意向は違うからです。そのため、ヘビーユーザーを重視する事務局の実証経過は正しいです

し、大変だったと思います。一方でアンケート調査結果についてですが、その回答者は本当に公

共交通を利用される方なのでしょうか。 

市都市計画課 浅川係長 

・柳沢委員ご指摘のとおり、アンケート調査結果については総論として８５．４％の方からのるー

と本格運行のご意見をいただくものと認識しております。そのため実証結果については、実際に

バスを週１度以上利用されるヘビーユーザーの方のご意向を踏まえて、総合的に判断したとこ

ろでございます。 

 

長野工業高等専門学校 柳沢委員 

・お示しいただくデータをどうやって判断したらよいのか。私も効果があればオンデマンドバスだ

って賛成しますよ。ただ、現状では本当に公共交通を利用したいという方にサービス提供ができ

ていない。資料６６ページで「サービス水準の考え方」を示してくれていますが、この結果で現

状と同様にサービス水準を確保できるのでしょうか。 

市都市計画課 日野 

・ご質問ありがとうございます。資料６６ページの「サービス水準の考え方」にありますとおり、

地域振興バスの対象を「生産年齢層」や「高齢者」と定義し、その方の「通院」、「買物」や「通

勤」などの移動手段を確保するため公共交通を運行しております。そうした背景から、実証運行

地区の市民の方を対象にアンケートを行い、広くご意見を募った結果、１９２名の方からご回答
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をいただき、その中で８５．４％の方が翌年度からのるーと本格運行を希望されたものと認識を

しております。本実証結果の提案に際しては、資料６１ページでお示しをしますとおり、事業イ

メージ内のステップに沿って検証をしてまいりました。柳沢委員ご指摘のとおり、ヘビーユーザ

ーのご意向を注視して、バス同乗調査を実施し、ヘビーユーザーを対象に個別で意見交換会を行

ってまいりました。ヘビーユーザーの方へのるーと転換にあたる困りごとをお伺いしたところ、

「予約」に関するご不安をお聞きいたしました。そうしたことから利用に関した説明会を重ねて

きた次第でございます。 

 

長野工業高等専門学校 柳沢委員 

・私が聞いているのは「同様に確保」できるかどうかです。「同様に確保」できますよと言ってく

れないのですか。 

市都市計画課 米山課長補佐 

・ご質問ありがとうございます。市公共交通計画に位置づけた「移動手段を現状と同様に確保」す

るには、対象である「生産年齢層」や「高齢者」を含めて幅広い年齢層の方にご利用いただく事

業サービスにしていかなくてはなりません。現在の地域振興バスですと「高齢者」の方の利用が

メインになりますが、のるーと導入によって「高齢者」だけではなく「生産年齢層」を含む幅広

い年代の「生活の足の確保」が実現したと私どもは考えております。 

 

長野工業高等専門学校 柳沢委員 

・資料５５、６３ページにあるように、のるーと車内を乗客一人が独占する状態ではないでしょう

か。 

市都市計画課 曾根原課長 

・ご質問の意図として、のるーと導入は到着時刻の不確実性の観点、特に電車乗り継ぎの場合に不

都合が生じるのではないかと懸念をもっておられるかと思います。その点に関しては乗車希望

日の３日前から予約が可能となっており、そうしたサービスの仕組みを上手に活用いただくこ

とで許容程度まで解消されるものだと考えております。利用方法を習得することで自身の都合

に合わせて移動することができますし、生活の自由度も増すものと考えております。 

 

宗賀地区区長会 丸山委員 

・資料６８ページにシニア料金の設定がありますが、対象が７５歳以上となっています。他自治体

の事例では７０歳以上で設定いただく場合もある中で、７５歳に設定した理由を教えてくださ

い。 

市都市計画課 浅川係長 

・ご質問ありがとうございます。７５歳に設定した理由は、後期高齢者の方を対象とした料金設定

という意図です。 

 

信州アルピコタクシー労働組合 有賀委員（代理 細川 様） 

・シニア料金設定にあたり、その確認方法を教えてください。現在、障がい者割引適用にあたって

は必ず該当の手帳を確認しております。シニア料金の場合はそうした確認が必要でしょうか。 
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市都市計画課 浅川係長 

・ご質問ありがとうございます。シニア料金については、後期高齢者の方を対象とした保険証が交

付されておりますので、そちらを確認の上で割引適用を予定しております。 

 

信州アルピコタクシー労働組合 有賀委員（代理 細川 様） 

・他自治体では７０歳以上の高齢者向けにパスを配布しています。そうした事例を参考に運用を検

討していただきたいです。 

市都市計画課 浅川係長 

・大変参考になる情報提供をありがとうございます。運行にあたって乗客、ドライバー双方が一目

で判断できる方法を検討してまいります。 

 

塩尻商工会議所 清沢委員 

・のるーとの利用方法ですが、即時予約は可能でしょうか。 

市都市計画課 浅川係長 

・ご質問ありがとうございます。即時予約可能です。 

 

塩尻商工会議所 清沢委員 

・具体的に乗合発生に至る過程を教えてください。誰が同乗するかは予約時にわかるのでしょう

か。 

市都市計画課 浅川係長 

・ご質問ありがとうございます。同乗される方の情報はわからない設定になっております。ご予約

をいただく際に乗車希望時間を選択いただきまして、その希望時間に対して配車予約可能な時

間をご案内いたします。その際に１０分程度の時間幅を設けておりまして、その時間幅の中で同

乗可能な予約があれば乗り合う仕組みになっております。また、乗合発生に至るルート生成はデ

ジタル技術・AI を活用して即時判断ができるため可能なものであり、おそらく人的作業で行う

場合には左記の方法と比較して多くの時間を要するものだと認識をしております。 

 

第１号議案については賛成多数により承認されました。 

 

 

協議案件 

第２号議案 

地域振興バス宗賀線の運行経路及びダイヤの一部改正（案）について 

【資料No.２】 市都市計画課 辰野主任 説明 

・事務局を務めます都市計画課の辰野です。私からは第２号議案「地域振興バス宗賀線の運行経路

及びダイヤの一部改正（案）」についてご説明いたします。資料No.２をご用意ください。 

・まず１ページをご覧ください。「１背景」についてご説明いたします。令和４年５月１日に地域

振興バスすてっぷくんのダイヤ改正を実施しましたが、今回のダイヤ改正により楢川線に速達

便が導入され権兵衛橋発の朝の２便が宗賀地区を通過することになりました。それに伴い、宗賀
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地区の利用者より「これまで午前中にアクセスできていた桔梗ヶ原病院にアクセスできなくな

ってしまった」とのご意見があり、アクセスについて「改善」の要望があったため、宗賀線を一

部変更し実証運行を行い、利用者のニーズ調査を行うものです。 

・続いて「２現状ダイヤ及び変更ダイヤでの桔梗ヶ原病院へのアクセス」に移ります。こちらでは

ダイヤ改正前と後の楢川線のダイヤを本山上町から桔梗ヶ原病院前の区間を例にご説明いたし

ます。ダイヤ改正前は本山上町発８時５２分、桔梗ヶ原病院前着９時９分及び本山上町発９時１

７分、桔梗ヶ原病院前着９時３４分の便がありましたが、ダイヤ改正後は左記２便が速達便とな

り宗賀地区を通過することになったため、楢川線が宗賀地区へ乗入する最初の便が本山上町発

１２時２分、桔梗ヶ原病院前着１２時１９分となりました。そのため今まで午前中に桔梗ヶ原病

院へアクセスできていた便が２便から０便になっております。 

・続いて２ページをご覧ください。ここからは「３経過」についてご説明いたします。まず、令和

４年５月１日のダイヤ改正実施後、５月１９日に地域住民からの要望を受けて宗賀地区区長会

にてヒアリング及び変更案の検討を行いました。その後、令和４年７月の地区回覧にて本山地区

及び日出塩地区の住民へ５月に行われた区長会の内容を周知しました。 

・続いて、令和４年９月１４日、１５日の２日間で本山地区及び日出塩地区にて住民意見交換会を

行い利用者から意見をお聞きしました。住民意見交換会はそれぞれの地区の公民館で実施し、本

山地区は７人、日出塩地区は１５人の出席をいただきました。加えて、令和４年１１月１７日に

住民意見交換会の際にいただいた意見をもとに作成した変更案について、宗賀地区区長会で説

明を行いました。その際にいただいたご意見については次ページで説明させていただきます。そ

の後、令和４年１２月の地区回覧にて本山、日出塩、牧野、洗馬地区の住民の方へ変更案の周知

を行っています。 

・続きまして３ページをご覧ください。「４住民意見交換会でいただいた主な意見」についてご説

明いたします。 住民意見交換会では多くのご意見をいただきましたが、その中から主だったも

のを挙げております。まず「宗賀線の経路を延伸するのでなく、楢川線の速達便を停車してほし

い。」との意見があり、「宗賀線朝一の便は利用者が多いにも関わらず座席が向かい合っている

タイプのバスのため、座席が少ない。楢川線は前向きで座席が多いタイプであり常に座れた。楢

川線の速達便の影響で利用者が増え、座れないことも多くある。立っているととても危険な上

に、バス利用者は足が悪い人も多い。利用実態に応じたバスの規格にしてほしい。」や「ダイヤ

改正を行う中でヘビーユーザーの意見を主に反映したと言っていたが、通院となると週何回も

という人はほとんどいないため、その定義には合ってこない。超高齢化社会が数年後には更に進

む見込みのため、利用数値だけで判断せず、今後を見据えた点を考慮した運行体系にしてほし

い。」、「本山地区は駅がなく、唯一の公共交通が地域振興バスになるため、必須となる。」、

「楢川線に速達便が導入されたことで宗賀線の利用者が大幅に増加し座席に座れない等、結果

的にサービス水準が低下している。」、「ダイヤ改正にあたり、地域公共交通会に乗降データで

はなく、地域の実情を十分に訴えてほしい。」、「ダイヤ改正時の住民意見交換会は宗賀支所で

行ったとのことだが、地域振興バス利用者は交通手段のない人が多いため支所まで行くのは厳

しい。今回のように今後も各地区の公民館で開催してほしい。」といったご意見をいただき、こ
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ちらをもとに次ページ以降で変更案を作成いたしました。 

・４ページをご覧ください。こちらは「５改正案」となっており、その具体的な内容について記載

しております。改正内容案として日出塩上発８時１０分の便を増便し、桔梗ヶ原病院から塩尻駅

前への直行便として運行を行います。こちらは利用者ニーズの把握を行うため実証運行としま

す。また、増便に伴うダイヤの変更を行います。対象となる便は塩尻駅前発８時４０分、折り返

しの日出塩上発９時１２分となっており、塩尻駅前発８時４０分が８時５０分へ日出塩上発９

時１２分が９時２２分へそれぞれ変更となります。 

・続いて５ページをご覧ください。こちらは増便となる日出塩上発８時１０分の便の経路となって

おります。増便となる便は日出塩上から洗馬局前までの区間は従来の宗賀線と同様ですが、洗馬

局前に停車後は国道へ侵入し、桔梗ヶ原病院前と中南信運転免許センター東のバス停に停車後、

塩尻駅前に直行する経路となります。なお、えんぱーく前や市役所前も停車しません。こちらの

経路は増便となる日出塩上発８時１０分のみの使用となります。 

・続いて６ページに移ります。こちらは変更に伴う塩尻駅前方面のダイヤとなっております。現状

の始発である日出塩上発９時１２分の前に８時１０分発桔梗ヶ原病院前経由の塩尻駅前直行便

を増便し、増便に伴い９時１２分発が９時２２分へ変更となります。その後の便については現在

と変更ありません。 

・７ページをご覧ください。こちらは日出塩方面のダイヤとなっております。日出塩方面は増便に

伴い、現状の塩尻駅前発８時４０分が８時５０分へ変更となります。その他の便については現在

と変更ありません。 

・最後になりますが８ページをご覧ください。こちらは「６今後の予定」となっております。本日

の地域公共交通会議で協議を行った後、２月中旬に国交省へ許認可手続きを行います。その後、

３月の地区回覧にて周知を行い、４月から実証運行を開始します。実証運行を２年ほど行い、令

和７年のダイヤ改正のタイミングに合わせて運行形態を決定し本格運用を行う予定です。なお、

令和７年４月に向けては、実証運行の利用者ニーズを把握するとともに、楢川線の速達便の利用

状況など、様々な視点を踏まえて最適な運行を探っていきます。 

・以上で第２号議案「地域振興バス宗賀線の運行経路及びダイヤの一部改正（案）」についての説

明を終わります。 

 

第２号議案については全会一致により承認されました。 

 

 

４ その他 

質疑  

塩尻市観光協会 塩原委員 

・報告案件（１）（２）、協議案件（１）に係る実証によって事業の収支バランスは今後どのように

なるのかを教えていただきたいです。 

市都市計画課 浅川係長 

・ご質問ありがとうございます。協議案件（１）、資料６０ページでお示しをしますとおり、本実
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証は本市地域公共交通計画に沿って実証運行エリアを分けて実施しております。その内容は先

述のとおり、地域振興バス「すてっぷくん」１０路線のうち実証対象６路線を住民選択の結果に

基づいて適切な交通モードにするものです。全実証終了予定の令和７年度において実証開始前

の運行事業経費約１億円の予算になるよう設計をしております。 

 

塩尻市観光協会 塩原委員 

・市が負担する予算の持ち出しは変わらないという理解でよいか。 

市都市計画課 浅川係長 

・お見込みのとおりでございます。本実証を通して、資料５９ページでお示しをします「ニーズの

多様化」、「空気を運ぶバス」、「ドライバー不足と高齢化」といった課題の解消を図り、持続可能

な公共交通の実現を目指してまいります。 

 

国土交通省関東地方整備局長野国道事務所 関口委員 

・報告案件（１）（２）、協議案件（１）に係る実証に関する事後検証は予定されていますでしょう

か。 

市都市計画課 浅川係長 

・ご質問ありがとうございます。事務局といたしましても事後検証は必要なものと認識をしてお

ります。具体的には令和５年４月以降地域振興バスすてっぷくん（みどり湖・東山線）（塩尻

東線）の２路線廃止、のるーと本格運行への転換に伴いまして、のるーとの利用状況が実証期

間中とは変化することが予想されます。今後のるーとにおいてどのような移動需要が示される

かを注視して、移動需要の集約化が図れるようならば、フルデマンド方式のみならずセミデマ

ンド方式等の運行手法についても検証をしてまいります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 





塩尻市地域公共交通会議兼塩尻市地域公共交通協議会　名簿 R5.2.3開催

NO 区分 所属 役職 氏　　　名 出欠 代理人

主宰 塩尻市 会長 百瀬　敬 出

1 一般乗合旅客自動車運送事業者 アルピコタクシー㈱松本支社 支社長 横内　昌彦 出

2 一般乗合旅客自動車運送事業者　（元） アルピコ交通㈱中南信支社　 支社長 二條　宏昭 出

3 一般旅客自動車運送事業者が組織する団体 塩尻地区タクシー協議会 代表 伊藤　篤 出

4 一般旅客自動車運送事業者 辰野タクシー㈱ 代表取締役 飯澤　和也 欠

5 一般乗合旅客自動車運送事業者の運転手が組織する団体 信州アルピコタクシー労働組合 塩尻副支部長 有賀　弘 代出 細川明彦　松本支部書記次長

6 市内で運行している路線バス事業者 大新東株式会社松本営業所 担当 櫻井　利朗 出

7 住民又は利用者の代表者 大門地区区長会 会長 角　浩二 出

8 住民又は利用者の代表者 塩尻東地区区長会 会長 野村　みなを 出

9 住民又は利用者の代表者 片丘地区区長会 会長 中野　嘉之 欠

10 住民又は利用者の代表者 広丘地区区長会 会長 野溝　美憲 出

11 住民又は利用者の代表者 高出地区区長会 会長 栗山　久利 出

12 住民又は利用者の代表者 吉田地区区長会 会長 村田　善彦 欠

13 住民又は利用者の代表者 洗馬地区区長会 会長 塚原　聡 出

14 住民又は利用者の代表者 宗賀地区区長会 会長 丸山　純 出

15 住民又は利用者の代表者 北小野地区区長会 会長 赤羽　忍 出

16 住民又は利用者の代表者 楢川地区区長会 会長 宮原　正 出

17 住民又は利用者の代表者 塩尻市友愛クラブ 会長 荻上　弘美 出

18 住民又は利用者の代表者 辰野町小野区 区長 唐澤　幸茂 出

19 学識経験者 長野工業高等専門学校 教授 柳沢　吉保 出

20 国土交通省北陸信越運輸局長又はその指名する者 国土交通省北陸信越運輸局交通企画課 課長 玉巻　史成 欠

21 国土交通省北陸信越運輸局長又はその指名する者 国土交通省北陸信越運輸局 長野運輸支局 首席運輸企画専門官 高澤　陽 出

22 道路管理者 国土交通省関東地方整備局 長野国道事務所 副所長 関口　広喜 代出 児玉守　松本国道出張所 所長

23 道路管理者 飯田国道事務所 木曽維持出張所 所長 伊佐地　真也 欠

24 道路管理者 松本建設事務所 維持管理課 課長 青柳　孝博 出

25 道路管理者 松本市 建設部維持課 課長 遠藤　隆政 出

26 道路管理者 辰野町 建設水道課 課長 宮原　利明 出

27 道路管理者 塩尻市 建設事業部建設課 課長 武居　寿明 出

28 塩尻警察署 塩尻警察署 交通課 課長 柿澤　弘充 出

29 長野県の関係行政機関の職員 長野県 企画振興部交通政策課 課長 石坂　公明 欠

30 長野県の関係行政機関の職員 松本地域振興局 企画振興課 課長 飯田　史晴 出

31 市職員 塩尻市 建設事業部 部長 細井　良彦 出

32 その他市長が必要と認める者 長野県バス協会 専務理事 松井　道夫 出

33 その他市長が必要と認める者 東日本旅客鉄道（株）塩尻駅 駅長 岡田　聡 欠

34 その他市長が必要と認める者 塩尻市PTA連合会 会長 宮下　和広 欠

35 その他市長が必要と認める者 塩尻市社会福祉協議会 会長 伊藤　高良 出

36 その他市長が必要と認める者 塩尻商工会議所 副会頭 清沢　和恵 出

37 その他市長が必要と認める者 塩尻市観光協会 会長 塩原　悟文 出

※その他

オブザーバー： アルピコタクシー㈱塩尻営業所 所長 北原　幹夫

オブザーバー： 松本地域振興局 企画振興課 課長補佐 宮澤　正起


