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塩尻市議会基本条例特別委員会会議録 
 

○日  時  平成２２年１０月５日（火）  午後１時３０分 

○場  所  第一委員会室 

○協議事項 

１ 第１１回特別委員会協議内容について 

２ 条例素案の再検討（議員全員協議会提出） 

○出席委員 

       委員長  金子  勝寿 君        副委員長  中村   努 君 

委員  塩原  政治 君          委員  小野  光明 君 

委員  中原 巳年男 君          委員  鈴木  明子 君 

委員  中野  長勲 君          委員  古厩  圭吾 君 

 委員  丸山  寿子 君          委員  中原  輝明 君 

○欠席委員 

       なし 

○説明のため出席した職員 

       行政係長 小松  秀典 君 

―――――――――――――――――――――――――――――――――― 

○議会事務局職員 

事務局長   酒井  正文 君      事務局次長 成田  均  君 

議事調査係長 中野  知栄 君 

―――――――――――――――――――――――――――――――――― 

午後１時３０分開会 

○委員長 お忙しい中、お集まりいただきましてありがとうございます。これより第１２回の塩尻市議会基本条

例特別委員会を開催させていただきます。それでは、開催に先立ちまして議長よりごあいさつをお願いいたしま

す。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――― 

議長あいさつ 

○議長（塩原政治委員） どうも御苦労さまです。前回、おおむね基本的なものができた段階でもって、今回す

りあわせをしてもらったわけですね、行政と。そんなこととなっておりますので、きょうはまた、専門家も来て

いるそうですので、文章の違いなんか、もし勘違いとか、間違いがあったら、また指摘していただければと思い

ます。きょうは御苦労さまです。 

○委員長 ありがとうございました。こちらの部屋、暑くなっておりますので、上着のほうは着脱は自由にお願

いいたします。それでは、早速前回の９月１６日の委員会の経過書のほうを事務局、説明をお願いいたします。
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資料Ｎｏ．１をよろしくお願いいたします。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――― 

第１１回特別委員会協議内容について 

○議事調査係長 資料Ｎｏ．１ですが、第１１回特別委員会協議内容ということで、前回の検討事項及び内容で

す。前回は、第６章から素素案の再検討ということで行いました。主な検討事項につきましては、政策提案につ

いて、決算審査委員会について、あと議会報告会についてということで、この３点が大きな検討事項となってお

りまして、出された意見はこちらに書いてあるとおりです。 

 ２で、今後のすりあわせについてですけれども、素素案について行政係に内容を確認していただき、法制上に

整理されたものを作成し、次回の委員会でその内容を確認、全員協議会に提出をする。全議員から意見をいただ

き、それを受けて最終的な形のものを段階で詰めていく。以上です。 

○委員長 ありがとうございました。 

 ということで、本日は行政係のほうに、これまでの条例の素素案を結構時間をかけていただいて見ていただき

ました。それで、さらにそれを正副委員長等も含めて具体的な、完成度の高いものに、本日、資料のほうで提示

しておりますので、それについて皆様に目を通していただき、御審議いただきながら、１２日に全員協議会を予

定しておりますので、そちらのほうへこれを配付してまいりたいということです。 

 それでは、早速この資料の２のほうへ移りたいんですが、その前にこちらちょっと、ペラ１であります。何も

書いてない、１と２ページと両面のものをごらんください。こちらに、前回までの条例の、いわゆる章立ての部

分と条の部分をくくって、レジュメのような形にしました。ここにございますとおり、順番に番号がふれてない

のは、この番号は、前回の委員会までのナンバリングの。それがどういうふうに動いたのかというか、組みかえ

がありましたので御報告させていただきます。主な点としましては、章に格上げしてあった、この１ページのほ

うのですね、２章の下に３、１０、８章というのが横棒が引いてあると思うんですが、これを章立てから条のほ

うへ格下げということで、議員及び議員の活動原則の中で一つくくりにしました。そのほうがわかりやすく、ま

た条例としてもすっきりするだろうといった御指摘があったので、それを採用しました。 

それから、それに従って、そこに２０条で、これは委員会の中の２０条ということで、情報公開、政策提案、

研究・研修という形でのくくりだったんですが、それを、委員会というくくりに変えて、委員会の内容にさせて

いただきました。 

それからですね、あとは下のほうの１３条のところに取り消し線がありますが、予算及び決算における政策説

明ということで、これは、わかりやすい説明をしなさいといった条だったんですが、それはその一歩手前の１２

条でも同様のことを言っているのでということで、削除させていただきました。 

また、めくっていただいてですね、第２３条のところ、政務調査費の報告、公開については、よくよく関係法

令を確認した結果、条例、規則とも、塩尻市市議会、また支出の基準についてもきちんとしたものがあるので、

あえて基本条例の中にうたわないでもいいのではないかといった御指摘があったものですから、今回、削除しま

した。 

それから済みません、説明が前後して申しわけございませんが、もう一度１ページのほうへ戻っていただきま

して、第１１条、市長と議会及び議員の関係という長い見出しだったんですが、市長等との関係という、わかり
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やすい見出しにしました。ちょっとこれで説明していても長いものですから、一応参考で手元に置いていただく

ような資料ということで、概略をちょっと御理解いただいてから、本日は具体的な資料の２のほうへ移ってまい

りたいと思います。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――― 

条例素案の検討 

○委員長 それで、資料の２はどういう資料かと申しますと、ちょっといつもと違いまして、実は、前回の、も

し委員会の資料が本当は右側にあって、左側に修正をしたものがあればいいんですが、今回は、修正箇所等、た

くさんありましたものですから、右側にもう、行政係と正副委員長で完成度の高いものにした部分と、左側には、

もうそれをきちんとしたものにしました。右側のこの斜線では、修正した箇所を指しています。取り消し線で消

している部分は、削除の部分ということです。細かく、今回は説明を読むことはしませんので。 

１点だけ御了解願いたいのは、この前文のところですね。前文、１０月５日の素案と書いてある前文は、行政

係のほうから提案いただいた、これまで話し合ってきた前文をさらにきちんと文章を校正したものを、修正案を

提案いただいたので、こちらのほうへ、正副委員長も了解の上でこういう形でどうだろうかという最終案に近い

形でしました。右側の前文は、これまでの前回までの委員会のものを添付してあります。 

２ページ以降については、右側には前回までの委員会のものをさらに修正した箇所がわかるもの、その修正し

たものをきれいに清書したものを左側に書く形で行ってありますので、きょう、これから１０分ぐらいお時間を

取ったほうがいいですかね。左側の、できれば完成度の高いものを見ながら、かつ、前回の委員会とちょっと見

比べていただくような形で少し目を通していただいて、話をしていきたいと思いますが。 

大まかな変わった点だけ私のほうで申し上げますので、よろしくお願いいたします。まず２ページの第４条の

４号ですね。こちら、削除となっていますが、４号はもともと議決事項及び議会活動について広報の充実に努め

ること、といったことが書かれていましたが、広報の充実については別の章でくくりをつくったので、同じこと

をここで書くことは必要ないということで削除をいたしました。 

それから、５ページへ飛んでいただいて、５ページの１１条、広報の充実の第、右側のところに３項であった

部分が消されています。こちらも２項にですね、広報の充実ということを、議会だよりその他情報技術を活用し

て積極的に情報発信に努める、ということと、議会だよりを議員自ら編集し、わかりやすさを基本に発行すると

いうところと同じであるといった部分から、削除をしております。 

あとは、主だったところ、７ページに飛んでいただいて、６ページからの関連なんですが、６ページの１４条

で、議会は、市長等が提案する重要な政策等について、議会審議における論点を明確にして、その政策水準を高

めることに資するため、市長等に対し、次の事項について明らかにするよう求めることができる。ということで、

この時点で既にきちんとした、わかりやすい説明をすることが必要であるといったことをうたっておりますので、

第１３条で再び、議会は、予算及び決算の審議に当たっては、前条の規定に準じて政策等のわかりやすい説明を

市長等に求めるものとする、といった部分が重なるということで、ここも削除させていただきました。 

それから８ページですが、１９条の２項ですね。ここも削除。議会は、識見等を有する者及び市民等との議員

研修会を積極的に開催するものとする、といったところがございますが、これも前条においても研修の充実とい

うことはうたってあるので、ここも重なっているということで削除ということにさせていただきました。 
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また最後の９ページ。こちら、先ほど事前に説明を申し上げましたが、政務調査費については、市の条例、規

則、また支出基準等、きっちりとしたものがあるので、条例ではうたわなくてもいいのではないかという部分で、

削除ということにいたしました。 

それでは、済みません、足早で。時間をお取りしますので、８月１９日の委員会の資料というのが、一応お手

元にあるので、それを参考にしていただきながら目を通していただきまして、御意見また御指摘等いただければ

と思います。時間が、今。 

○中原輝明委員 ちょっと待って。もう少しこれ、進めるならこのまま進めていきゃいいじゃん。素案できてる

もんで、意見を一つ一つ出していきゃいいだもんでさ。 

○委員長 いいですか。 

○中原輝明委員 それは、いいさ。今みたいなそんな説明なんかいらんじゃん。 

○委員長 きょうは、最初に資料を見ていただいて。 

○中原輝明委員 前も後ろもないだもの、提案されているだで。それについてやってきゃいいじゃんか。 

○委員長 という御意見でありますが。 

○中原輝明委員 こんな進め方じゃいけねえぞ、こんなもの。 

○委員長 よろしいですか。 

○中原輝明委員 ちょっと待ってよ。今までの経過のことはよくわかるがさ、経過をやってみてこうだって、一

つ一つ進めていけば、それでいいじゃないだ。 

○委員長 いいですかね。 

○中原輝明委員 いいさ。 

○委員長 ほかに、いいですか。中原委員から、もう進めていただいて結構だという話ですが。 

○中原輝明委員 進んでいかないわ。いいや、おれはいいや。 

○委員長 いいですか。それでは、上から。 

○小野光明委員 行政側といろいろ調整したと思うんですが、その中で課題になっていた点が幾つかあったんで

すけど、それはどうなったんですか。 

○委員長 具体的に申しますと、どういった点ですか。 

○小野光明委員 市長の関係だとか、対行政の中で、この表現はどうだとか。それはすりあわせで決まって、や

ったんですか。その中でどうなったのかというのが。 

○委員長 一応それはですね、まだ決まって正式にはおりてきませんが。 

○副委員長 スケジュールの中で、内容そのもののすりあわせというのは、そこでやります。今回やってもらっ

たのは、特別委員会としてつくった文章の添削、字句等の表現の違いで、根本的な部分のやりとりはしてないで

す。まだこれからです。 

○委員長 よろしいですか。じゃあ、前文からやっていきますかね。前文のほう、こちら右側のこれまで審議し

てきた部分、だいぶすっきりしておりますので読みませんので、御意見をください。よろしくお願いします。 

○中野長勲委員 一たんこれ、正式な文章になったものをね、また変えるというと、なんかこう振り出しに戻る

ような感じがするんだけれど、どうかなあ。どこかでこれは線を引かなきゃいけないと思うだよね。例えばね、
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例えば新しいこの条例案でいくと、市民の意思を的確に市政に反映すると。じゃあ、そのことを、この反映した

結果をね、市民にわかりやすく情報提供をするという文句はないわけだよな、この条例文でいくと。 

○委員長 そうですね。そこは議論になって、入れたほうがいいかどうか迷ったところなんですが。 

○中野長勲委員 今言う、市民からのなんだい、を的確に市政に反映させるためにおれたちは努力する。じゃあ、

その結果をね、情報提供として市民に提供しなきゃいけないという感じを受けるんだけれど、その文言はこの中

にないんだけど、どこかで適合するのかね。 

○委員長 そうですね。今、そういった御意見ありましたが。ちょっと落ちてしまったんで、入れていく。 

○中野長勲委員 前文でね、前文でどこか、要するに市民へわかりやすい情報提供をするというのが、我々の議

会の務めのことが一番大きいことだもんでね、その部分は、この前文の中でどこかで補っているとすればいいん

だけど。 

○委員長 どうでしょう。うん、確かにおっしゃるとおりかなと思いますが。もし入れられるとしたら、中段に、

審議を尽くし、議会は、市の課題や問題点について論点及び争点の整理を行い。これ、同じですね。市民へのわ

かりやすい情報提供を通じて、市にとって最良な意志決定を行う責務を担っていかなければならない。どうでし

ょうかね。 

○鈴木明子委員 終わりの２行が、あんまりきれいにまとめすぎたんだね、これね。 

○委員長 終わりの２行というのは、ここに、というやつですか。なるほど。もう少し思いを入れたほうがいい

んではないかと。 

○鈴木明子委員 言っている意味はそういうことなんだろうけれど。 

○丸山寿子委員 同じように、やはり、この条例を今回、あちこちでつくっていて、うちでもつくるということ

の一つは、市民にやっぱり明らかにしていくというか、そういうところを目指しているので、この条例をつくっ

た意味なので、そういった意味合いのことも書いて。 

○委員長 一つは情報提供を、とか、わかりやすい部分というのを入れたほうがいいということですが。 

○副委員長 最後の２行のところにね、ここに議会は、市民とともに市民の福祉向上及び市の発展に寄与するた

めにこの条例を、というような感じはどうだろう。 

○委員長 ここに、の後、もう一回お願いします。 

○副委員長 ここに、議会は市民とともに、市の将来を見据え、を消して。 

○委員長 市の将来を消して。 

○副委員長 消して。見据えも消して。 

○委員長 見据えも消して。見据え、消しちゃってもいいですか。すると、この続きは。市民とともに。どうで

すか、鈴木委員。 

○鈴木明子委員 ちょっと待ってね。 

○委員長 じゃあ、ちょっと先いいですかね。さっきの、論点及び争点の整理を行い、の後。市民へわかりやす

い情報提供をつうじて。ひらがなで。 

○副委員長 情報提供を行うとともに。 

○丸山寿子委員 行うとともに、のほうがいいね。 



 6 

○委員長 それじゃ、論点及び争点の整理を行うとともに。 

○中原巳年男委員 整理し、のほうがわかりやすい。 

○委員長 提供をつうじて、じゃないかな、この後は。 

○中原巳年男委員 そうですね。 

○委員長 情報提供を進め、とか、提供をつうじて、とかですね。 

○中原巳年男委員 なんか、無理やりつけ足したような気がする。 

○古厩圭吾委員 点ばっかりで、読みにくいぞ、これは。どこかで、丸で区切る部分がなきゃ変だぞ、これは。

何だかわけがわからない。 

○塩原政治委員 ここに、議会は市民にわかりやすい情報提供を行うとともに、市の将来を見据え、市民の。そ

のほうがわかりやすくないかい。 

○委員長 ここに、議会は、の後に、情報提供。 

○塩原政治委員 市民にわかりやすい情報提供を行うとともに、 

○古厩圭吾委員 これだけ長い文章の中で、点だけで市民、市長と議会を両方言やあ、わけわからない。言葉と

しては。そのためには、これはずうっと丸がないだ。 

○中原巳年男委員 行い、だな。 

○丸山寿子委員 情報提供を行い、と。 

○委員長 整理を行う、ともに行い、ですか。論点の整理を行い。い、です。 

○副委員長 その上の、審議を尽くし、で点になっているじゃん。それを、審議を尽くす。で、一回丸で切って。 

○委員長 大体いいですか。 

○副委員長 そこで、がいるかどうか。 

○委員長 そこで、は、いらないんじゃないですか。 

○副委員長 そうすると、議会は、上にあるからさ。 

○中原巳年男委員 それで、議会は、が、うんと多くて気になるだよね、４つだか５つあるから。 

○丸山寿子委員 固のところって、一つの文章にするとあれですかね、つないじゃうとあれですか。 

○委員長 具体的には。 

○丸山寿子委員 担っていかなければならない、で切らないで、担っていくために、じゃないけど、何だっけ。 

○委員長 担うとともに。 

○丸山寿子委員 市長に対して、というふうにつながるような文章に、一つになるじゃんね。 

○委員長 じゃあちょっと。 

○丸山寿子委員 担い、で、そこで議会が、まではいらなくて、市長に対してとつながるようにしたらどうでし

ょうか。 

○委員長 議会は、市の課題や問題点について論点及び争点の整理を行い、市にとって最良の意思決定を行う責

務を担い、市長に対しての均衡と抑制の関係を維持し、発展させるよう努める。ここに、議会は、市民へわかり

やすい情報提供を行い、市民の福祉向上及び市の発展に寄与するためにこの条例を制定する。いかがでしょうか。 

○鈴木明子委員 引っかかると言うかね、市っていう対象がね、何なんですかということなんです。わかりにく
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いんですよね。 

○委員長 区切り、ですか。 

○鈴木明子委員 市の発展とかは、言いやすい言葉なんだけど、それは市民生活の向上というか、そういうこと

であったり、何と言うのかな、市の勢いの発展とかというようなことであったりとか、いろいろするわけだと思

うんですけれど、市の発展というのは、市という対象というのが非常にちょっと。だから、市にとって最良の意

思決定を行う、というのも、何か、市民にとって、とかのほうがいいのかなと思ったり、そういうふうにちょっ

と悩ましく感じたりするんです。 

○委員長 今の、まず市にとっては、市民にとって、にしてもいいですよね。議会は、の２段目の段落の一番右。

争点の整理をする、のところ。その次に、ここに、の文の市の発展というところがちょっと気にかかるというか、

何かいい案をください。逆に、このままでもいいという御意見でもいいですが。 

○副委員長 市政が。 

○委員長 市政ですよねえ。 

○古厩圭吾委員 市政って言やあ、何かちょっと。 

○委員長 ほかの条例は大体こういうパターンか、市政か、が多いんですけど。 

○古厩圭吾委員 市政って言やあ、何か。 

○委員長 ちょっと仰々しいですね。 

○古厩圭吾委員 行政のという雰囲気になるぜ。 

○丸山寿子委員 市政って２つあるじゃないですか。市制５０周年の制と、政治の政と。 

○委員長 そう、あと、勢いもある。という御意見ですが。 

○丸山寿子委員 勢い、は違うな。 

○委員長 勢い、にしてみても、ちょっとおもしろいかもしれない。 

○鈴木明子委員 勢い、のほうがまだいいか。 

○委員長 ちょっと入れてみてもらえますか。字の感じから見てみますか。市勢っていう単語があるわけでしょ

うか。多分出てこないと思います。 

○鈴木明子委員 市民生活、ってやっちゃだめですか。 

○丸山寿子委員 せっかく市民でくくってるんで。 

○委員長 前の段で、福祉向上って入れていたのは、憲法にある公共の福祉とかね、そういう部分でやはり、と

いう部分を含めて入れたんで。その中、及びでつなぐ。 

○鈴木明子委員 じゃあ、福祉向上に寄与するため、だけにしたらだめですか。 

○委員長 ちょっとここ、いいですかね、少し置いて、後でもう一回確認するなり、いいですか。今、いい案が

ちょっと出てこないですね。 

○鈴木明子委員 市民の福祉向上、発展に寄与するために、と。 

○委員長 市民の福祉向上の。 

○鈴木明子委員 の、のじゃなくて、向上、発展に。 

○古厩圭吾委員 丸点とかさ。 
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○委員長 向上で点、発展の左に点。中黒は使わないほうがいいと。 

○古厩圭吾委員 その点にしちゃうと切れちゃうでさ、同じランクで扱いたければ、今の点じゃなくて、丸い点

にしりゃあ。 

○副委員長 丸点だめだわ。 

○委員長 丸点はだめなんですって。 

○古厩圭吾委員 なんで。 

○委員長 公用文書だから。 

○古厩圭吾委員 じゃあ、四角い点にするか。じゃあ、その点なら、やめたほうがいい。関連性が、及び。 

○委員長 及び、ですか。そうですね。 

○古厩圭吾委員 そこまでやるなら、そういうことだね。 

○中原輝明委員 いけなきゃ、次へ進むじゃん、ひとっきら置いて。このままやったって進まないぞ、これ。 

○中野長勲委員 もうちょっとだがな。 

○委員長 もうちょっとなんですけどね。もうちょっと、じゃあ、あともうちょっと頑張りましょう。それで、

３分たってだめだったら。 

○中野長勲委員 ここまで来たら、もうちょっとだ。 

○丸山寿子委員 生活がすべてあれですよね、福祉ということになる。 

○古厩圭吾委員 これでひとまず後でいいじゃない。 

○鈴木明子委員 また後でよく考えてね。 

○委員長 いいですかね。じゃあ、ちょっと、これ一応最後まで確認しましょう。じゃあちょっと事務局、書い

ていってください。 

 章ごと、ページ２、３ページでパッパッパとやっていきたいと思いますが、まず２ページのどこまでやればい

いんでしょうか。総則だけ、ちょっとやりますかね。読みます。第１章、総則。目的。第１条。この条例は、地

方分権が進められる中で、議会に関する基本的な事項を定めることにより、市民福祉の向上及び市の発展に寄与

することを目的とする。これ、前文とあわせたのでこういうふうになりましたので、ここをじゃあ、一緒にあわ

せてまた見てください。次、使命及び役割。第２条。議会は、市民の多様な声を市政に反映する代表機関として、

市長及びその他執行機関に十分な情報の提供を求め、議論を行い、市の将来を市民とともに築く役割を担うもの

とする。第３条。議会は、市の議事機関、意思決定機関として、政策及び予算が、適法、適正、かつ公平に、効

率的並びに民主的に執行されているかどうかを監視するものとする。 

 いいですかね。 

〔「はい」の声あり〕 

○委員長 よろしいということなので、次へ進みます。第２章。議会及び議員の活動原則。（議会の活動原則）

第４条。議会は、次に掲げる原則に基づき、活動を行わなければならない。１号。市民の代表機関であることを

自覚し、公平性、透明性及び信頼性を重んじた、市民に開かれた議会を目指すこと。２号。市民にとってわかり

やすい議事運営を行うこと。３号。議員同士の自由闊達な議論を行い、市政の課題に関する論点を市民にわかる

よう明らかにすること。４号は削除だから、以上です。 
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 続いて、議長。第５条。議長及び副議長の選出については、本会議場にて議長及び副議長を目指そうとする者

が所信表明を行った後、選挙をするものとする。２項。議長は、中立かつ公正な立場において、民主的な議会運

営を行わなければならない。３項。議長は、市民にわかりやすい議事運営に努めなければならない。 

議員の活動原則。第６条。議員は、次に掲げる原則に基づき活動を行わなければならない。１号。議会が言論

の場であることを認識し、議員同士の自由闊達な議論を尊重すること。２号。市民の代表であることを自覚し、

倫理規定に基づき良識ある行動をするよう努めること。３号。日常の調査及び研修を通じて識見を養い、資質の

向上に努めること。 

 ７条までやっちゃいますね。会派。７条。会派は、政策を中心とした同一の考えをもつ議員で構成するものと

する。ここまでで、御意見お願いします。いかがでしょうか。 

○丸山寿子委員 済みません、今さら質問で。６条の（２）ですけれど、政治倫理の規定というか、うちの市独

自であるわけですけれど、それと、別にこれは、文章もこう少し入っていて、あれですよね、ダブるっていうあ

れではないですよね。細かく、ここでうたっているけれど。 

○委員長 規定が同じことを。 

○丸山寿子委員 入れているわけじゃないので、違うと言うか、入っているわけだから、それはダブっていると

いうようなことにはならないですね。 

○委員長 じゃあ、せっかくなので小松補佐。 

○行政係長 倫理規程につきましては字が違うので。程を使う規程を、倫理規程にさせています。倫理規程につ

きましては、通常で言う、倫理の規程。通常、一般的に生きていく場面の倫理になりますから、議会で定めてい

る倫理規定ということではありません。 

 もしこれが議会の倫理規定であれば、その条を、規定を引っ張るだけで、その規程に従う、という形になりま

す。 

○丸山寿子委員 字が違うというか、つまり言っている内容が違うというのか。 

○行政係長 内容も違います。もう倫理全般の話です。 

○委員長 平成１０年に塩尻市の告示で、塩尻市議会倫理規程、程のほうですね、きちんとした、ありますので、

これ引っ張ちゃいますか。そのほうがわかりやすいですかね。今の丸山委員のダブるという話を解消するには、

きちんとこの規程に基づいてと。 

○鈴木明子委員 ここらは検討してこれにしたということじゃないの、どうなの。 

○委員長 そうです、そうです。 

○副委員長 検討してないよね。 

○委員長 検討してなかったですね。僕は、これがこう書いてあるのに、今言われて気づいて。規程と同じだか

ら、これでそういうことになる。規程があるからその規程を指すんだろうと思ったら、今、補佐からの説明だと、

そうじゃないよという話だったので、そしたら、引っ張ったほうがわかりやすいですね。 

○丸山寿子委員 今、説明を聞かないとやっぱり違いますとかってわからなくて、漢字が違うということも、言

われるまで気づかないというか。 

○副委員長 塩尻市議会倫理規程。 
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○委員長 定めるじゃなくて、程。 

○古厩圭吾委員 ただそういう場合に、その第３号を修正したりさ、そういうことだってあり得るわけだ、倫理

規程のね。そうすると、こっちも変えなきゃいけないということになっちゃうじゃん。だって、平成１０年のそ

れに拘束されているわけじゃない、内容が変わってきているというような話があり得るでさ、そんな格好ならい

らないじゃないだ。そういう固定はあんまりしちゃうと、逆に言えば、そこだけのそれが生きていて、あと、修

正してきたりいろいろしてというようなことで、生きなくなる可能性はないかい。 

○行政係長 塩尻市議会の倫理規程につきましては、当初制定したものが法律番号という形で残っております。

実際には、この倫理規程につきましては全部改正されたものを含めたものを指して、この倫理規程という形にな

ります。一部改正も含めたものですから。 

○古厩圭吾委員 それでね、わざわざ括弧してそんなに明確に言わなくたってさ、実際にはこの倫理規程という

のは、ほかのものを指すということはあり得ないだ。それだで、前での塩尻市市議会倫理規程ってあれば、括弧

の中はなくも。ほかの規程のものと混同することはないんだから、あえて括弧して明解にするというのも、明解

と言うか、しつこいほどに言うほどのことじゃないんじゃないか。 

○行政係長 済みません、例規上、こういった表現はさせていただいております。 

○古厩圭吾委員 だから、括弧の中がいるかという話さ。 

○行政係長 いります。 

○古厩圭吾委員 なかったら、違うことを考えちゃうという認識になっちゃうだ。 

○行政係長 基本的には、ここに言って、この塩尻市議会の倫理規程が特定されるという形になります。実際に

は、これ以外に２号倫理規程、一部改正等を行ってきております。そういったものを含める中で、これを一意に

するためには、法律番号をつけるというのが例規上の決まりという形になっておりますんで、そこは御理解いた

だければと思いますけれども。 

○古厩圭吾委員 いやちょっと、そこまでやらなきゃいけないということになりゃ、非常に始末の悪さをおれは

感じているが。あらゆるものの中で、じゃあ、そういうことにうたっていることについて、じゃあ何を言ってい

るのかということを固定していく必要性がそんなにあるのか。うちの条例だで、うちの感覚としては、倫理規程

って言やあ、もうこれだよというような、ほかのことを。 

○鈴木明子委員 さっきの規程にしておけば、そういうふうに、古厩委員の言ったようなことをなしでやれると

いうことですか。 

○行政係長 であれば、今言っている市議会の倫理規程を指すのではなく、通常で言っている、世間で言う倫理

規定を指す形になります。これはあくまでも、ここで言っている市議会が定めている告示が定めている内容のも

のを指すという形になります。 

○委員長 これは、結局、改正しても手を入れる必要はないわけですね。この時期の、倫理規程のいつにできた

ものがこれですよ、と特定するために入れるものであって、この倫理規程の内容を変えたとしても、この番号、

日付等は変わらない。なおかつ、こういう特定をしないとわからないということ。いわゆる例規上のルールです

ね、交通ルールと同じで、こういうつくり方をするということです。いかがですか、古厩委員。皆さんいかがで

しょうか、この括弧があったほうがきちんとしているということですので。 
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○中原輝明委員 いいですね。 

○委員長 いいですかね。よろしいですか。恐らく、慣れないと言うか、うん、と言うのもわかるんですが、何

となく。よろしいでしょうかね。 

○古厩圭吾委員 別のことでいいですか。７条だけれども、会派の話ね。政策を中心とした同一の考えをもつと

いう、同一ということをどこまで考えられるかということになると、非常に難しさがあると思うだよね。それじ

ゃ、金太郎飴のように、だれから話を聞いてもみんな同じことを言うのかという話になっちゃうもんで。例えば、

共通した考えをもつとか、あるいは、共通の認識でとか、そのくらいのほうがいいじゃないか。同一って言っち

ゃえば、金太郎あめだぜ。 

○委員長 もしくは、方向性とかでもいかがですかね。 

○古厩圭吾委員 まあ、そういうね。だから、同一の、と限定しちゃうというほど立派な、それはあれだわ、ち

ょっとどうだとかさ、そういう形と違うんだから。みんな同じことが結果に出てくるかと言やあ、おれは違うと

思っているよ。 

○委員長 済みません、ちょっと今ここでやってしまいます。ほかの委員の皆さんはいかがでしょうか。 

○中原輝明委員 何とも言えないな。 

○塩原政治委員 それじゃいいじゃん、共通した、とか。 

○委員長 共通した、とか。 

○古厩圭吾委員 共通の認識を持っているとか、そのくらいのところでいかなきゃ、同一とまでは。 

○中原輝明委員 会派というのは、基本的には、論議をしようと何をしようとも、方向は、まあ変わった連中が

いても、方向はそっちの方向へ行く。統一会派、まあ会派の御意見は一つにするという。なかなかこれは難しい

と思う。だで、その文言だな。 

○鈴木明子委員 ちなみに、お隣では理念と。 

○中原輝明委員 事実、それに直面しているという状況が、おれもあったでさ。判断というのは難しいだよ、実

際は。 

○鈴木明子委員 お隣では、同一の理念を有する議員、というふうに。 

○中原輝明委員 松本ずら。 

○鈴木明子委員 はい。 

○中野長勲委員 同じことじゃん、同一の考えでも。 

○小野光明委員 同一というのが。 

○丸山寿子委員 理念だと、もし議案に賛成でも反対でも。 

○委員長 共通だけ入れてください、共通だけ。この後、理念か、方向性か、皆さんで何かいい意見があれば。

理念のほうがいいかな。理念と言う声が多いんですが。 

○中野長勲委員 いいですね。 

○委員長 よろしいですか、古厩委員、いかがでしょうか、理念で。 

○古厩圭吾委員 いいと思いますよ。同一と言われるよりは。 

○委員長 はるかにいいと。 
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○中原輝明委員 同一って言やあ、気持ち悪いでな、金太郎あめだ。 

○中野長勲委員 最近特に、だんだん変わってきているでね。 

○古厩圭吾委員 だいぶ変わってきているでね。おれが除名されそうだで。 

○委員長 じゃあ、一応、７条読みますね。会派は、政策を中心とした共通の理念を持つ議員で構成するものと

する。ほかにございますか。よろしいでしょうか、７条まで。 

 それでは、８条から１１条まで。１２条までやってしまうか。そうですね。いいですね。１２条まで、じゃあ

いきます、８条から。 

（委員会）第８条。委員会は、審議の内容を積極的に市民に公開し、傍聴できない市民に対しては、情報技術

を活用し、審議の内容が理解できるよう努めなければならない。２項。委員会は、市政の課題に対して、政策提

案を行うことを目的として、研修及び研究を行うものとする。３項。委員会は、災害、事件等が発生した場合、

直ちに市長等から説明を受け、必要に応じて現場で調査を行い、対応を協議するものとする。 

 ３章。市民と議会の関係。（市民参加及び市民との連携）第９条。議会は、広く市民の声を聞き、個々の議員の

持てる力を発揮し、市民福祉の向上に努めなければならない。２項。議会は、市民、地域、市民団体等との多様

な意見交換の場を設け、政策提案の強化に努めなければならない。３項。議会は、請願及び陳情について、提案

者の意向に応じて、委員会で直接説明を受ける機会を確保しなければならない。 

（市民に対する情報の公開）第１０条。議会は、議会活動に関する情報を原則公開する。２項。議会は、議案

に対する議員の賛否を議会だより及びホームページに公表する。３項。議会は、会期日程及び質問内容を周知し、

議案に関する資料の閲覧に応じる等、積極的な情報提供に努める。４項。議会は、あらゆる市民が傍聴できるよ

う努める。 

（議会広報の充実）第１１条。議会は、市政に係る重要な情報を、議会の立場から常に市民への広報活動に努

める。２項。議会は、市民に対して審議過程の周知を図るため、議会だよりその他の情報技術を活用するととも

に、報道機関を通じて積極的な情報発信に努める。 

 （議会報告会）第１２条。議会は、市民との対話を通して、議会の政策提案能力の向上を図り、市長等への監

視を強化するため、すべての議員が参画する議会報告会を、年１回以上開催する。報告会のほうは、ここでやり

ますか、終わった後。あと２項。議会報告会の開催方法等については、別に定める。というところまでです。 

 先に文章の内容を見ていただいて、議会報告会の２項の開催方法については、資料２－１を副委員長のほうか

ら説明いただきたいと思いますが、後でいいですね。じゃあ、後で。先に、条例の内容を見ていただいて、後で

開催方法について。 

○中原巳年男委員 いいですか。この８条の、委員会は、審議の内容を積極的に市民に公開、って、情報技術を

活用ということだけれど、本会議のものはライブラリを見たりできるんだけど、実際に委員会の内容をどのよう

な形で発信していくかと。議会だよりにしても、わずかな部分だけですよね。その辺がどうなのかということ。 

○丸山寿子委員 アップされていますよね。全文が、委員会については、後にはなってしまうけれど、一応アッ

プはされていますよね。それは、他市よりは進んでいる今の点で、今回新しく、委員会をライブというのも出ま

したけれど、すぐにはできるかは、難しいこともあるので。でも、全文アップされているだけでも、今は進んで

いるというふうには思っているんですけれど。 
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○委員長 今の中原委員のは、多分、委員会のライブ映像の部分の話ですよね、主に。 

○中原巳年男委員 そうです。 

○委員長 これは古厩委員さんからも出ましたけれど。この辺、本会議場で委員会を開けば、一応そういう設備

は。設備の話ですよね、主に今御指摘の部分は。 

○中原巳年男委員 うん。 

○委員長 今、委員会室でも、そんなにお金かからずにできる部分もありますので、今後、来年度の予算要求な

り、条例を制定した暁にはしていくことも必要かなとは考えておりますが。現状では、本会議場で委員会を開く

のが、一番お金もかからずに手っ取り早くできることなのかな、というところです。 

○中原巳年男委員 当然、何と言うの、視覚障害の方も聴覚障害の方にも対応できる方法を考えていくんですよ

ね。 

○委員長 そうですね、はい。それは、傍聴のところで、あらゆる方にという形で。 

○中原巳年男委員 うん、そういうふうに出ていたから。はい。 

○委員長 そのほかに。 

○中原輝明委員 なけりゃいいで、進めていきましょ。 

○鈴木明子委員 この前、議論のところで出たのを私が聞き漏らしているのかもしれないんですけど、その何条

だや、１１条の、議会だよりその他の情報技術を活用するとともに、報道機関を通じて、というのは、報道機関

に記者発表じゃないけど、そういうものをやる、議会としてやるというような意味合いですか。 

○委員長 そこまでできれば、ちょっとどうでしたっけ。できればいいかなあ、くらいの話で、やるとまでは想

定はしてないですけれど。鈴木委員の見解を先にお話しいただいてから。 

○鈴木明子委員 活用するとともに、報道機関を通じて、と、ことさらここに取り上げるということは、やっぱ

りそこについて何か具体的な展望があって、この条項ができているというふうに読み取れると思うので、そうい

うことを定期的にやっていくのか、議会の時にそういうことをやるのか、必要に応じてやるのか、というような

ことでも、そういうことを前提に考えているのかなという。いるんである、と言うか、そこら辺がなければ、こ

ういういうふうに書くのはどうかなという気がするんですけれどね。確たるものがない時に。今だって、必要に

応じてはやっていることではあると思うけれど、どうですか。 

○中原巳年男委員 その部分を削除していくというのは。そのほうがすっきりするだよ。その、報道機関を通じ

て、の部分を。 

○委員長 どうですかね。ここになぜ報道機関が入ったかと言うと、松本市でね、映像をこの間やりましたね、

ケーブルテレビで記者会見して、定例会。あれは、まさに報道機関を通じて情報発信しているわけですね。そう

じゃなくても、ここに取材に来たら、一応情報発信をしている形にはなるんですが。今、御指摘の部分は、鈴木

委員さんの分は、書いてあるんだから展望を持っているかというところで。私の個人的な見解ですが、ここから

は。テレ松さんの、ああいった記者会見をやって、社長さんからも塩尻市でやったらどうだと個人的にも言われ

ています。一方で、中原委員からも、情報機関を通じて、消したっていいじゃないかといった御意見ですが。ほ

かの。 

○小野光明委員 いいですか。ただ、報道機関というと、意思が入るので、こっちの思いどおりにはならないで
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すよ。ですので、それを、報道機関と言うとやはり、テレ松の場合は多分その枠を使って、こちらの意思をその

まま伝えられるけれど、報道機関の場合はいわゆる軽重があるので、積極的な情報発信は多分してくれないと思

うんです。都合がいいと言うとあれですけれど、ニュース性がないものは、いくら記者会見しても報道しないの

で、その辺は、報道機関と言うと、ちょっとニュアンスが違うかもしれません。 

○丸山寿子委員 この前使った言葉は、メディアという言葉を使ってなかったかなと思って。どういう日本語を

使うか、英語を使うかとか、あるかもしれない。報道機関と言うと、何か本当に新聞なりの、自分なりの考えが

あって報道するという意思があるような気がするんですけれど、テレ松さんも、その松本市議会をそうやって、

やってくれているというのは、うちの情報技術とはまた違った情報機関というか、報道とまたちょっと違う。同

じと言えば同じですね。言葉の単なるあれなのかもしれないけど、受け取る意味がちょっとあれな気がするんで

す。 

○委員長 なぜメディアが消えたかは、ちょっと説明をお願いします。 

○行政係長 メディアという用語では、対象が。もし書くとしたら、マスメディアというような形になると思う

んですけれども、それでもなかなか特定ができない。本来、そういった横文字、カタカナ用語というのは、でき

れば例規上避けていきたいということの中で、報道機関というような書き方をしております。それにあわせない

というと、少しまた検討が狭まってきますので。 

○小野光明委員 とっちゃえばいい。活用するなどして、積極的な情報発信に努める、でいいんじゃないですか。 

○中原巳年男委員 その他の情報技術に含めると。 

○委員長 報道機関を取ると、じゃあこれで、読んでみますね。議会は、市民に対して審議過程の周知を図るた

め、議会だよりその他の情報技術を活用するとともに、積極的な情報発信に努める。 

○小野光明委員 するなどして。 

○中原巳年男委員 活用し、でいい。 

○小野光明委員 活用し。 

○委員長 活用し、積極的な情報発信に努める。 

○古厩圭吾委員 そのくらいのほうがいいんじゃない。 

○委員長 よろしいですか。 

〔「はい」の声あり〕 

○委員長 ほかにございますか。それでは、議会報告会の２項。議会報告会の開催方法については、別に定める。

について事務局、副委員長の前回の委員会の提案を、さらに事務局のほうがまとめていただいてありますので、

事務局からですね。資料２－１です。こちらのほうをごらんください。 

○事務局次長 それでは、実施要綱でございますけれども、一応告示行為をしたいということでございます。一

応、市民を対象にしての報告会ということでありますので、広く周知をしていくために告示行為をするための実

施要綱という形でつくってみました。 

第１条には、趣旨として、そこに議会報告会の開催方法について定めるものだということであります。 

時期等でありますけれども、前回、副委員長のほうのお話では、予算・決算の終了月の後、５月と１１月に行

うということでありますので、５月、１１月にそれぞれ市内２会場で開催をすること、ということであります。 
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あと報告内容でございますけれども、３条のところでありますが、（１）として、議会の活動に関すること。あ

と、予算・決算等の審議に関することというのは、前回も副委員長のほうでお話がありましたけれども、そのほ

かに（３）として、前２号に掲げるもののほか、議長が特に必要と認める事項、重要な事項ということですね、

も、それに加えていったらどうかということであります。 

あと開催方法でございますけれども、第４条のところでは、原則としてすべての議員が参画する、というので、

これは前回もお話のあったとおりでございますし、開催方法等についてはですね、条例のこれから出てきます２

１条に推進組織というものをつくるようになっておりますので、そこでもって検討をして決定していったらどう

かということであります。開催時間は大体２時間程度。 

あと資料、記録等については、そこに書いてあるとおりでございますし、結果の報告については、広く市民に

知らしめるために、議会だよりだとかホームページに掲載していくということでありますし、２項ではですね、

そこに出た市民に対する、行政に対する要望とか提言とかも出る可能性がありますので、それについても市長の

ほうに文書でもって報告していくということでもってつくってございますので、御検討いただきたいと思います。 

○委員長 副委員長のほうから、もし補足等あれば。 

○副委員長 ５月、１１月、２会場というのは、そんなに根拠はありませんので。とは言っても、その辺をしっ

かり決めておかないと進まないのかなということで、そんな月に提案させていただきましたので、よろしくお願

いします。以上です。 

○委員長 はい、ありがとうございます。それでは、御質問、御意見。 

○小野光明委員 ７条の２項で、市行政に対する要望、提言等で重要なものは、というの、重要性というのはだ

れが判断するんですか。 

○事務局次長 それは、最終的には議長のほうで判断していただくようになるかと思います。 

○小野光明委員 あまりその、一番危惧するのは、陳情・要望の場になると、本来の趣旨と違ってしまうので。

ほかのものでもそうですけど、身近なものでこういうものというのと、本来この議会報告会は違うので、そこは

もう少し違ったニュアンスで書いたほうがいいんじゃないかと思いますけれど。 

○委員長 具体的には、違ったニュアンスって。 

○小野光明委員 逆に言えば、いらないんじゃないかなと。こういうふうにやると、要望合戦みたい、陳情合戦

みたいなことになると本来の趣旨と違うので、私はこれはいらないんじゃないかなという気がしますけれどね。 

○委員長 ２項自体を削除するということ。そういう意見ですが。 

○事務局次長 済みません。これは、よそでやっているところもですね、今の小野委員さんのおっしゃるとおり

のことがいろいろ出てきているわけですけれども、運営方法と言いますか、進行のところでですね、それについ

ては、ということでもってやっぱり進行のところで振り分けをするような形でしております。ただ、そこに出た

ことを議会のほうで聞きおくだけでいいのかどうなのかという。やっぱり、こういう場で意見が出たよ、という

くらいのお知らせするくらいはやっぱりしていかなきゃまずいかなという。同じ一つの市民、市民対象に行うも

のですので、行政は行政で、議会は議会ということでなくて、そこに出された意見は、行政の関係のものでした

らそちらのほうにお知らせするという程度のことは、していかなければいけないんではないかなというようなこ

とが考えられたものですから、このような形にさせていただきました。そこも検討いただきたいと思います。 
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○丸山寿子委員 前回、映像でも見せていただいた、その何だっけ、偽議会基本条例、あれを実際に聞きに行っ

たんですけど、東京へ。その時に、栗山町の前の議会事務局長さんの話では、やはりどうしても最初の３回くら

いは陳情合戦になってしまうと。でも、そこを通り過ぎて、少し何回か我慢していると、市民もわかってきて、

何のために開く議会と市民のこういう会なのかということがわかって、とてもいい会になるというお話をされて

いましたので、これはやはり、この項目はあえてここに載せないで、やはり大事だと思うことはみんな共通に大

事と思うと思いますので、その時には、また議長を中心にそれは市議会としても普段の取り組みとして自然にや

っていることだと思いますので、項目にわざわざ載せないほうがいいという気が私はします。 

○委員長 そういう御意見ですが、ほかに御意見ございますか。中野委員、何か。 

○中野長勲委員 ちょっと理解ができない。 

○委員長 と言うと、どこら辺が。 

○中野長勲委員 そうだね、まとめにくいね。ちょっと考えさせて。 

○委員長 一つは、載せる、載せないの論点だと思うんですが。議長、何か御意見は。議長は判断する立場なん

ですけれど。 

○塩原政治委員 自分も別に、今出ているほうで言えば、どちらかと言うと、載せる必要はないんじゃないかな

という気がします。と言うのはね、必要か、必要じゃないかというのは、選ばれた者が全部対処するんだから、

その中であえて選択していく必要があるかどうかと自分は思うし、そういう面では、さっきの丸山委員が言った

とおりでいいと思う。そんなの受けなんでも、これはこれで、と思います。 

○古厩圭吾委員 市長に報告するなんていう必要性は全然ないと思うよ、おれは。議会は議会としてやっている

ことだからね。だから、いろんな意見が出たか、出ないかなんていうことは、それは言う人はあったっていいけ

どせ。これだと決めていかなきゃいけないようになっちゃうからさ、そんなことすることは一切ないと思う。独

自にそれぞれが、どこからの拘束もなくてやっていったほうが、ある面の、内容的にも、執行権を持っていると

ころとね、違った立場で議会の報告会なりに臨めるという市民の感覚だってあるだろうしさ。それを含めりゃ、

なるべく、おれは本当は、言うなら、報告を理事者に上げなさいなんていう発想はないと思うよ。 

○委員長 いいですか。じゃあ、２項は削除という方向でよろしゅうございますか。 

○塩原政治委員 第２条のほうでね、５月、１１月、先ほど根拠がないと言ったんだけど、これから見るとどう

も予算・決算ということと結論づけて５月、１１月になったと思うけれど、果たして議会は３月、６月にやるか

ら、２カ月なんて間を置いていいのかどうかという疑問を持つ。できれば早いほうがいいということなら、１カ

月以内にやるとか、そういう形にしていかないと、もうこんなもの、みんな市民の皆さんが知ってからやっても

意味ないじゃないかというような気がしますが、その辺はちょっと考慮して、もう一遍考え直してもらいたいと

思うんです。 

○委員長 今、そういう、開催時期について、決算・予算が広報されたりする前のほうがいいかなという御意見

ですが。 

○小野光明委員 仮に３月の定例会の１カ月以内というと４月になりますよね。その辺の、まあできないことは

ないんでしょうけど、いろいろ時期によってね、いわゆる４月なり、１０月というと行事関係があったりして、

できるのかという気もあるんですけど、ある程度、明確にするよりもそっちのほうがいいかもしれないですね。 
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○委員長 そっちのほうが、というのは。 

○小野光明委員 いわゆる、まあその時期的な、５月、１１月よりも早いのはいいんですけど、あまりそれに縛

られてこちらのほうが身動きできないようにならない配慮も必要だなということですけど。 

○委員長 身動きができない。 

○小野光明委員 だから、いわゆる３月やって１月後だと、時期的な忙しさの中で本当にできるのかという疑問

もあると思うんです。 

○塩原政治委員 確かにそういう懸念はあるかもしれないけど、おおむね４月は、後半過ぎるとそんなに忙しく

ないとは思うし、大体、４月１５日なると、予算についてはもう広報に出るわけですよね。それから１カ月も過

ぎてやったって意味もないような。だから、広報に出てすぐ、ぐらいと同じぐらい、最低前後ぐらいでやってい

かないと、こういうことは。 

○小野光明委員 ただ、予算そのものを説明する必要はないので、議会がどう審議したかということなので、議

案の、何て言うんですか、本来なら中身については行政側でしょうし、その審議の内容と結果について報告する

のが報告会ですよね。逐一聞かれて答える立場じゃないと思うんですけど、どうでしょうか。その辺をちゃんと

わきまえておかないと、おかしいことになっちゃうと思うんですけどね。 

○塩原政治委員 そうは言っても、聞かれてくれば、ある程度の返答はしていかないと。確かにね、やれること

は、議論したことだけでいいって言やあいいんだけど、聞かれた以上はある程度答弁の時にも答弁していかなく

ちゃいけないから、そういう意味ではね。 

○小野光明委員 まあ、今後の話ですけど、それは。今ここでは、この要綱の話なので。 

○副委員長 あの、この時に使う資料ですね、これは、一応議会だよりを想定していたんですよ。そうすると、

３月の議会が終わって議会だよりができるのは４月１５日。４月って限定しちゃうと、４月半月しかないもんで、

それで、５月なら１カ月くらい期間があるというような意味合いもあると言えばあるんですが、最低でも議会だ

よりは資料としてないといけないのかなというふうに思うので。 

○丸山寿子委員 みんなイメージが。 

○委員長 開催時期と、今、内容について、ちょっと切れてしまいましたが。一緒に含めてやらなきゃいけない

ので、ちょっと一例で栗山町とか、ほかの議会でも、基本的には３月に議員のチームを組んで、例えばＡ班、Ｂ

班と３班ぐらいで地域を回っていくというやり方で、資料は、特に賛否がわかれたような議案に絞ってやってい

ます。 

 もう一度戻しますね、議論を。開催時期のほうを主に少し論点にしていただきたいと思います。一応今、５月

より４月でもという意見等あったんですが。もしくは、１１月よりも決算の出た１０月とか。 

○丸山寿子委員 人それぞれイメージしているものが違うのかもしれないし、よそを見に行ってないのであれな

んですけど、私個人のイメージとすれば、やはり一つの議会が終わった時に、割と早く開催する。で、委員長が

答えていたりするということが多いのかなという感じがするんですが、委員長は、委員長報告を議場でやってい

ますので、それをベースにして、そして争点になったような時というのは、今までもすごく賛否がわかれた時は、

委員長報告も丁寧に、賛成の意見はこういう意見があって、反対の意見はこういった意見があったというような

ことも丁寧に、やっぱり委員長報告しているので、そこにふくらみを持たせて、それを基本にしてというような、
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私はイメージをもっていたんですけれど、どうなんでしょうか。 

○委員長 ほかにございますか、何か御意見。 

○中野長勲委員 決算の１１月というのはね、さっきだれか言っていた１０月とか言っていたけれど、普通の民

間だったら、３月決算なんかだと５月で終わりだでね。５月でもう税金納めるんだから。それが普通で、行政は、

３、４、５、６、７、８、９、１０、８カ月もたっているだ。それを考えると、１１月というのは遅いと思う。

だから、９月議会が、決算議会があって、１０月にはやりたいと思う、私は。予算については、５月というのが、

今鈴木委員にちょっと言ったけれど、４月は４年に１回選挙があるわけ、今のままで行くと。だから、それを過

ぎればね、予算の場合は５月でいいんじゃないかなと思う。臨時会５月だね。そして、決算は１０月にする。 

○古厩圭吾委員 どうです、こういうふうに月を決めたりしておかなきゃいけないだ。一応、前半と後半とかさ、

そういう表現で少なくとも年２回というような方向でいったほうが、ある種の柔軟性がないと、おれ、大変だと

思うよ。いろいろあって３１日になってもまだできなんだ、なんていう話になって、責任問題だなんて話になり

ゃ、おれ、違うと思うな。そういう部分を含めて、少し柔軟性だか、余裕をもたせたほうが良かないかい。 

○委員長 下半期、上半期と言いますか、前半、後半という表現にという、いかがでしょうかね、皆さん。 

○中原巳年男委員 ちょっといいですか。１２条のところ、１回ってなっていますよね。１回以上。これでいく

と２回はやるということになりますよね、要綱でいくと。だから、一つは、今古厩委員の言われたような方法な

り、予算・決算について年２回とかね、もしくはもう全然月を入れずに、この１回以上というのを２回なりにす

るとかね。１回以上で２回やる分には構わないけれど、この実施要綱のほうにこうやって２回分が出ていれば、

そうすると、要綱と矛盾してきちゃうんだよね。 

○事務局次長 今の御意見ですけれど、一応、年１回以上ということになっていますので、これは少し、これは

現時点で考えている開催要項でありまして、例えば、もう少し進んで、今度はブロックごとにやるとかというこ

とになってくる場合もあると思うんですよ。ですので、条例は条例でもって年１回以上となれば、これは２回や

れば、もう条例をクリアしますので、条例と実施要綱とは、これが２回だから条例を２回にするということでな

くていったほうがいいんじゃないかなと、こう思います。要綱の場合は、告示行為でもって変更ができるもので

すから、議案にするより。この中でもって動かせるようなやり方がよろしいかと思って、そういうことにしてあ

ります。 

○塩原政治委員 やっぱりさっき中原委員さんが言ったようにね、これでいけば、第２条のほうは、これでいく

と年２回やらなきゃいけないことになっちゃうわけです。そうすると、本来は年１回以上でいいわけです。だか

ら、そうすると、その辺のもう整合性が崩れてきている。 

○委員長 整合性の部分は別として、この要綱の書き方をどうするかというのは。 

○塩原政治委員 だから、こういう書き方というのは、おれ、本来は成立しないと思うけどね。上でいけば、も

う２回やらなきゃいけないでしょう。下では１回でいいんだから。そうすると、それはやっぱりあわせておかな

いとまずいんじゃないかなという気がしないでもないけれどね。 

○委員長 今ちょっと交通整理がなかなかできませんが、ほかに何かありますかね。 

○鈴木明子委員 ２回できれば一番いいかなとは思うんだけれど、やっぱり月を指定するのは難しいかなって思

うんですよね。ことしのように９月議会が前倒しで８月中にほとんど終わって、９月早めに終わっているという
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ような状況の時もあれば、逆にずうっと行って次の４月を考えれば、なかなか厳しいのではないかなということ

もあるので。 

○委員長 そしたら、大体皆さん御意見が出て。 

○中原輝明委員 ちょっといい。これは原点か、おれが間違っているのか知らないが、条例は条例としてさ、そ

の状況によってはやらなんでもいいでしょう、これ、２回やらなんでも。いいかい、これはしっかりしておかな

いと、これは問題だよ、議員の連中は。これをつくったで、何でもすべてをやらなきゃいけないということはな

いと思うだ、条例だで。その辺を再確認しないと、今度出てくるよ、そういうのが。つくったですべてをやらな

きゃいけないじゃなくて、その状況によってやればいいだ、条例に従って。こんなものやったって効果なんかな

いよ、おれきょう、はっきり言っちゃうが。こんなもの、人なんか集まらないぞ。各ブロックごとにやろうと何

しようと、人が集まらない。 

○塩原政治委員 そうは言っても、こっちで言うと１回以上やらなきゃいけないし。 

○中原輝明委員 条例はそうだが、あくまでも条例だぞ、これは。状況によってはやらなんでもいいだ、こんな

ものは。 

○委員長 いやいや、それはちょっと。 

○中原輝明委員 いやいや条例だですべてやる。じゃあ、市の条例見てみ。あの条例のようにみんなやっている

か。さあっていう時に、条例を見て、これは委員会をしなきゃいけないんじゃないかと言って初めて開くように

なっているじゃないか。これは本当の話だよ、今まで、おれやってきたったって。この辺をぴしゃっとしておか

ないと。つくったですべてをやらなきゃいけないというものじゃない。その判断はだれがするかって、だれがす

るのか。 

○委員長 それは。 

○中原輝明委員 条例にはあるけれども、今回は１回でもいいよという、これはだれが判断するんだ。できるだ

よ、それは。 

○委員長 それはできます。 

○中原輝明委員 それは聞いてよ、よく、その部分は。 

○委員長 解釈の話ですね、今のは。 

○中原輝明委員 解釈さ。それだで、みんなそういう解釈をして、これはみんなによく言っておかないと。 

○委員長 要するに、今中原委員のおっしゃっているのは、ここに書いたらやらなきゃいけないようになっちゃ

うかもしれないと。 

○中原輝明委員 なることもあるし、その状況によっては、判断によってはやらなんでもいいだ、２回やらない

で１回で済んでも。それはそういうことさ。 

○鈴木明子委員 これは要綱だから。 

○中原輝明委員 要綱だっていいじゃないか、そんなもの。 

○鈴木明子委員 条例は、書いてありゃ、やらなきゃいけないだよ。 

○委員長 まあまあ、まあまあ、大きな声出さずに。解釈ですから。 

○中原輝明委員 だってその辺ははっきりしておかないと。解釈さ。それが問題だぞ、ばか言ったって。 
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○委員長 ちょっとここだけは結論出してから、休憩しましょう。おっしゃるとおり、条例には１回以上ですか

ら、１回。２回とは書いてありませんから、２回開かなんでもいい。要綱の、出てきた案では５月と１１月です

から、これを、文面を見る限りは２回ということを想定しています。ですので、どうでしょうか。条例を、あく

までもそのままでいくならば、報告会は同様に、ここは年１回と、１回以上と。要綱ですから。で、諮って、１

回やってみて、その後、これは２回開いたらいいなと、もしくは３回、もしくはゼロ回はないから１回のままで

いいじゃないかということになれば、やっていくという形でもいいのかなとは思いますが、もう一回副委員長に、

ちょっとこの辺、御意見聞いて、どうでしょうか。２回程度必要な気もしますがね、予算・決算ということを言

われますと、やっぱり。ただ、ここでどうでしょうか。 

○鈴木明子委員 ちょっといい。要綱というものが、どういうあれかちょっとわからないんです。原則２回、年

２回やるとかというような、そういう書き方じゃ要綱にならないんでしょうか。 

○委員長 ああ、原則２回と書いておいて。どうです、今、鈴木委員から、原則２回と書きゃあいいじゃないか

と。原則だから１回でもいいと。 

○鈴木明子委員 こういう要綱って、そういうふうに書けないのかな。 

○塩原政治委員 ２回やる、３回やるは自由として、こっちも最低でも１回はやるというようにしておかないと、

おれはまずいんじゃないかと思うね。 

○委員長 いわゆる整合性があわないということ。 

○塩原政治委員 その時期は、先ほど古厩委員が言ったように、あやふやと言っちゃ悪いけど、何カ月以内とか、

そういう形でいいんじゃないないですか、柔軟性を持たせて。 

○副委員長 第２条をそっくり削って、第４条の２項。開催方法、開催場所、役割分担、これに開催時期も加え

て、等については、推進組織で決定するものとする。 

〔「それが一番いい」の声あり〕 

○委員長 確認しますね。じゃあ、２条を削ってですね、４条の２項に、開催時期についても、いわゆるそうい

う推進組織で決定するものとする、という御意見、折衷案というか、案がありましたが、よろしいですか。 

〔「はい」の声あり〕 

○委員長 じゃあ、それでお願いいたします。皆さん、お知恵をありがとうございます。ほかに。よろしいです

か、要綱に関しては。 

〔「はい」の声あり〕 

○委員長 ちょっと、次へ進みたいと思いますので、これで休憩にしますかね、一たん。じゃあ時間を決めます

ので。５分じゃちょっと早いか。済みません、時間で７分ぐらいに、そうすると１０分に始まるので。休憩しま

す。 

午後２時５８分 休憩 

――――――――――― 

午後３時０７分 再開 

委員長 それでは、休憩を解いて再開いたします。 

 それでは、５ページの第４章から。４章議会と市長の関係から７ページの１６条の監視機能の強化まで進めた
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いと思います。それでは、例によって進めます。第４章 議会と市長の関係（市長等との関係）。第１３条、議会

は議事機関として、市長は執行機関として、それぞれ権限と責任を分担する。２項、議長は本会議に必要な説明

又は答弁のため、市長等の出席を求めることができます。３項、本会議における代表質問及び一般質問は一問一

答方式を基本とする。４項、市長等は議員の質問及び質疑に対して趣旨を確認する範囲において質問することが

できる。５項、議員は閉会中に議長の許可を得て、市長等に対し文書による質問を行うことができる。この場合

において、市長等は文書により回答をしなければならない。６項、前項の文書による質問手続きについては別に

定める。７項、議員は法令、もしくは条例又は議会で定める場合を除き、市長等が開催する審議会等に参加しな

いものとする。 

（市長等による政策等の形成課程の説明）。第１４条、議会は市長等が提案する重要な政策等について議会審議

における論点を明確化し、その政策水準を高めることに資するため、市長等に対し次の事項について明らかにす

るよう求めることができる。１号政策等の発生源、２号提案にいたるまでの経緯、３号他の自治体の類似する政

策等との比較検討、４号総合計画及び各種計画との整合性、５号関係ある法令及び条例等、６号財源措置、７号

将来にわたる政策等とのコスト計算。 

（議決事件の拡大）。第１５条、議会は地方自治法（昭和２２年法律第６７号。以下「法」という。）第９６条

２項の規定により、塩尻市総合計画の策定及び変更を議決すべきものとして定める。 

（監視機能の強化）。第１６条、議会は、市長等の予算執行について定例的に報告を受け、常に監視を行わなけ

ればならない。以上です。 

 文書質問のことについては、条文を見たあと、後ほど細かく、こちらに手続き、申し合わせ事項を次長のほう

でつくっていただいてあるので、そちらで検討して、まず条文のほうの質問、御質疑、御意見をお願いいたしま

す。 

○小野光明委員 まず１４条の関係で、政策等の形成課程の説明がありますけれど、これ、いつ、どの時点で明

らかにするように求めるんですか。議会で、定例会の一般質問の場面なのか、それとも委員会の場面なのか。求

めるのはいいんだけど、じゃ、どの場でそれの説明を求めていくかっていうのが、ちょっとよくわからないんで

すけど。 

○委員長 それはですね、これ、栗山町のね、最初の議会基本条例から、ほぼどこの基本条例を見てもその部分

は書かれています。それに従って、ここは逐条解説等であるんですが、市長側が提案する時にこういったものを

意識して、まず提案すべきということ。それを基本条例の中には、議会に提案するものはこういったことを踏ま

えて、もしくは提案する時はこういった要素をきちんと中に組み込んで提案するべきだということ。時期ですが、

提案する段階ですが、ちょっと待ってください。 

○副委員長 提案される段階っていうと、一番最初、恐らく全員協議会くらいに、こんなことをやりたいってい

うようなことが一番最初だと思います。その時点から予算の審議までの間に、このことは全員とは言いませんけ

れども、議会として把握しておく必要があることという解釈です。 

○小野光明委員 そうすると、議会中というわけではないんですか。ある程度、例えば、総括説明の段階で、こ

ういう点を入れて説明しろっていう意味ではないんですか。 

○副委員長 本会議ではない。 
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○小野光明委員 ていうわけじゃない。 

○副委員長 に限ったわけではない。 

○委員長 そうですね、ここは場を設定してしまうと、本会議の時はこれを説明して、委員会の時はこの分は説

明しなくてという。逆に言えば、ここに書くことによって、委員会等で議員から基本条例にこういうことはきち

んと書いてあると、ついては財源処置についてはどうなっているのか、それから将来コストについてはどうなっ

ているんだと、この点についてちゃんと踏まえてないじゃないかと。そういう質問もできるということですね。 

○小野光明委員 別の点でいいですかね。総合計画の作成と変更の議決なんですけど、それに伴って１３条の７

項になるのかな、大体、いわゆる総合計画の場合に議員が入って策定してるんですけど、それは、ちょっと私は

不勉強でいけないんですけど、議員が何人か入ってやりますよね。確か、審議会長が議長というような形になっ

ているんですけど、そうすると今後これを決めた場合に、そこに参加するような形になるのは、おかしくなって

くるんですけど、その辺の整合性はどんなふうにするんですか。 

○委員長 それはあれですよね、参加、まずさせないという７項は、議員は法令もしくは条例又は議会で定める

場合を除き、市長等が開催する審議会等に、まず総合計画の審議会に基本的には参加しない、派遣しない。その

かわりに総合計画を市側が提案する時に議決事項ですから、議決するってことは、その前に審議がありますので、

議員が総合計画を最終的に議会としては決定していく。 

○小野光明委員 法令上はどうなんですかね。私、ちょっとその辺わからない。法令で、いわゆる策定する場合

に入れなさいってなってるのか、その辺。 

○委員長 いわゆる上位法でどうなっているかという質問ですよね。 

○小野光明委員 そうそうそう。今まで大体入ってますよね、確か、総合計画の策定の時には。 

○委員長 ちょっと私が解釈を言ってからこっちへ行きますね。基本的に議会から、もし議会っていうか、市で

いろいろ条例がありますね、何とか審議会はあて職でっていう、それがなければ、監査委員以外は基本的には行

政側のあて職というかにつく必要はないというふうになっています。なので、基本的には総合計画の審議会の審

議委員の中に議員は、この条例ができた段階で改正していくと、いわゆる派遣しないという形になります。 

○小野光明委員 じゃ、法令上はクリア、その辺がちょっと。 

○委員長 上位法による総合計画の審議委員会には、準じないってことですよ、いわゆる自治法とか、何とか法

では、市の条例で。ちょっと、後に確認したほうがいいと思うので、お願いします。 

○事務局長 はっきりしない。 

○委員長 はっきりしないですか。監査委員以外は、基本的には議会から派遣をしなければならないという、い

わゆる法律はないです。条例を改正すればできる。 

○小野光明委員 行政側が法令に基づいて策定時に、条例であればいいんでしょうけどね、その上がどうかって、

ちょっと不案内なので。 

○副委員長 私のあれで、不確かでいけないんですが、条例で、議員から出さなきゃいけないというのは一つも

ないはずなんですけど、全部、有識者の枠で議会から出してくださいという要請があるだけで。 

○小野光明委員 そうすると、これが制定後は加わらないんですよね、策定審議には。策定審議には、総合計画

の、一切議員は加わらないっていうことでしょうか。 



 23 

○委員長 ただ一つ、ここであるのは、７項を読んでみますと、議員は法令もしくは条例又は議会で定める場合

を除きというのを残してありますので、総合計画くらい、やはり議員１人くらい出すじゃねえかっていうのを議

会で、一応、なんらかの申し合わせ事項か、附則やなんかで定めれば、派遣することも可能であるということで、

何でもぱっと切りかえるちょっと、逃げ道というか。 

○小野光明委員 あと、まあ、議決する時にね、よく言われていることだけども、１回ね、審議したものをさら

にっていうことが。加わらないなら加わらないで、当然、総合計画の修正もできるっていうことだから。 

○委員長 僕があまり話してもいけませんかもしれませんが、確かに有識者や市民の代表から来た人たちは、あ

れですね、それなりの資格を持っているかもしれないですが、ここは正当に選挙された議員が市民の代表として、

その町の総合計画、いわゆる予算等と非常に密接に関連したものを再度決定することは、正当性は十分あると思

うので、そこはあまり審議したものをもう一度変えるのはいかがかと言ったら、逆に言えば、議員いらねえじゃ

ねえかって話だと思うんですけれど。そこは、あまりこだわらなくてもいいのかなとは、個人的に思います。 

○古厩圭吾委員 おれもその一員に加わった経過はあるんだけども、ある種の感覚からいうと一般市民から見て

ね、議会が全然タッチしない。そういうのが基本計画かいっていう発想に対する、ちょっとこっちにすりゃ不安

感っていうかさ、何かそれで議会で議決するで、それをもって議員の考えだっていう話は、一応成り立つんだけ

れども、ただ現実には、それが計画が、基本計画ができてくる過程っていうようなものについてね、賛否両論出

てくるにしても、そういう話も、一応は理解しておいたっていう立場の人も議員の中にはいるってことは、おれ

はある面では大事じゃねえかと思うわけ。そういうことに一切かかわらんで、おらで決めるんだからっていう、

それだけでいいかって言えばね、結果に出てきたものは、結果としては、よく言えば、本当に濃縮されたものだ

ろうけども、悪く言えば、経過も何もよく理解しなんで、というよりも、ただし代表だって言ってすりゃ、その

人が全責任をもてるかったって、議会中の考えを代表してるわけじゃないよっていうのも一理あると思うんだよ

ね。だもんで、その辺を含めて、今、委員長も言ってるように議員も行ってるだで、反対できねえよなんていう

考え方をとることはねえと思う。だから、経過や何かについてまで知るような機会を議員の中からどなたかが持

つってことは、例えば松本の広域関係だってそうだろうけども、あれは、広域の議員だって、塩尻市代表者って

いうだけじゃねえわけだよ。そうすると、感覚的にもいろいろ違った面もあるんだから、含めてそういうことを、

おれは議員から出る機会はつくっておいたほうがいいと思う。であって、今回は出さねえよっていうなら、出さ

ねえよでもいいと思うもんで、それはそれとしても、出せねえよにしちまうと、なかなかお疲れになっちゃう可

能性もあるので、というふうにおれは思います。 

○委員長 はい、ありがとうございます。 

○塩原政治委員 ここにも残ってますけど、法令もしくは条例又は議会で定める場合を除きって入っているから

いいと思うんですけど、やはりね、今はまだ未成熟な中で議会から全部を手を引いた場合に、はっきり言うと市

長部局、行政で何をするかわかんない、どういう審議をするか。そういう中では、やはり議会からのあれもある

程度必要じゃないかなと。完全に熟してくると、やはり議会からは手を引いたほうがいいだろうと思いますけれ

ど、今の状態では、やるなら、いくらか手を出していかなきゃいけないかなと思います。 

○委員長 はい、ありがとうございました。ほかに。 

○鈴木明子委員 私も今回のメンバーに加わっていたっていうかね、経験してみて、やはり市民の中から選ばれ
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てきた審議委員の皆さんは、やはりある分野では非常に専門的なものを持っておいでになる方はがいるわけです

けれども、その方たちをしても、やはり議員が点々といる中で、時々、何か、そうはいっても発言をしたりする

ことで、注意喚起というかね、そういう問題提起になったりしていくようなこともないわけじゃなかったかなっ

ていうふうに思って、私たちが加わったからって、全部、問題点が全然ないようにできるかっていうと、なかな

かそうはいかなくて、ともすれば行政が書いてきたものを、今回の条例以上にできあがってきたものが出てくる

っていうようなところで、手がさわらないうちに行っちゃう可能性ってのがあるわけだけれど、そういうのに少

し市民目線で私たちが加わっていたことが効果はあったかなという思いもちょっとするもんで、そういう点は、

古厩委員がおっしゃったような、議長も言われたような、そういうこともあるんじゃないかなって思います。 

○委員長 一番の目的は、総合計画は御存じっていうか、僕が言うまでもなく、非常に重要な計画ですが、した

がって、それを議会として議決していくということは、これについてはね、いいと思うんですが、議員の派遣に

関しては、今、御意見したとおり先に入ってることも確かに、いわゆる初めの政策の生成過程に、最後の結果だ

け見せられてイエス、ノーを突きつけられるよりは、事前に入って意見を言って、市民を逆に、何て言うか、議

員の立場として導くみたいな部分もあってもいいと思いますので、それに関しては私も否定をするわけではない

ので、その辺はちょっとケースバイケース、この審議会は出していいとか、その辺、推進組織なり議運なりで話

し合っていくようなことを想定しながら、条文の内容についてはこのままでいかがでしょうかね。ちゃんと議会

で定める場合も、７できちんと書いてありますので、ここは、このまま手を入れずに、今の話を議運等、もしく

は差別化する時に、ここの委員会でこういう議論があったっていうことを事務局でちゃんと言ってもらえばいい

と思います。もう１点だけ言えば、副委員長、監査委員で出てますから、決算の認定をした後に決算審査をして

いるわけですから、事実上、今やってるわけですからね。これは、じゃ、これで、このまま行くということでよ

ろしいですか。 

〔「はい」の声あり〕 

○委員長 はい。ほかに。ほかの文、条文の内容について。よろしいでしょうか。 

それでは、文書質問等について。これは、次長ですね。文書質問の内容について、お願いします。 

○事務局次長 それでは、文書質問の申し合わせ事項ということでもって、資料２－２をごらんいただきたいと

思います。別紙のほうの資料２－２です。 

１の趣旨につきましては、この文書質問で行うについては、このように定めるっていうことでありまして、質

問の内容ですけれども、できることによりまして、何でもということだと、やはり規制が必要かなということで

ありますので、文書質問は閉会中において、早急に方向性を問う必要がある事項に限るということでもって限定

をしていったらどうかということであります。開会中については、一般質問、代表質問を主に行っていただくと

いうことでもって、閉会中に限るということと、あと早急な方向性を問うということの２点であります。 

それからあと、議長の承認ということでもって、個々に議員さんが出すっていうことでありますので、質問事

項については議長の承認を得るものとすると。議長の承認がなければだめだっていうことで、規定をしていきた

いと。 

あと４のところですけど、質問及び回答の公開っていうことでありますが、質問の事項だとか、あと市からの

回答事項については、すみやかに全議員へ公開するものとするということで、一応、文書質問ってことは、通常、
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定例会の一般質問に相当するような形での考えをもって、それは本会議ですので全員の方が聞くということであ

りますから、質問された内容については、答弁については、全議員へ公開をしていきたいということであります。 

質問の回数ですけれども、これも制限なしにということではまずいと思いますので、定例会の間に同一の質問

を含めまして３回以内くらいにということで、していったらどうかということであります。 

あと回答期限ですけれど、これは、市のほうへの要望でありますが、受理後７日以内に市長のほうから行って

いただくように議長が申込みを行っていきたいというものであります。 

あと７のところですけども、この申し合わせ事項以外の文書質問については、できないものとするということ

でもって、これに沿ってやっていくこと以外は、市のほうでも回答しなくてもいいよというようなことで、申し

合わせ事項をつくって、してみましたので御検討をいただきたいと思います。 

○委員長 ありがとうございます。御質問、御意見、いかがでしょう。 

○小野光明委員 まず質問回数の関係は、３回、これは１人３回なんですよね。 

○事務局次長 はい、１人３回でございます。 

○小野光明委員 質問内容、早急に方向性を問う必要がある事項っていうと、これ、どんな、具体的にどういっ

たものか、ちょっとピンとこないんだけど、どういうものなんですか。 

○事務局次長 次の定例会までに、例えば一般質問において行政の方向性を質すっていうのが、間に合わない場

合っていうような意味でありますけども。例えばですね、一例を挙げますと、今回の油の重油漏れ等についての、

今後どうするんだとか、あるいは現状はどうなのかっていうようなこと等も行う必要があるということであれば、

次の定例会まで待つということができないもんですから、市の説明以外にまだその方向性を問うような部分もあ

ったらば、あわせて行うこともできるし、市のほうの説明がなかった場合は、そういうような質問で行うことが

できるという、そんなような解釈をしていただければと思いますけれども。 

○小野光明委員 それで、ある程度そういったものになると、委員会の協議会なりがやりますよね。その場合に、

どっち優先ってことはないんでしょうけど、並行した場合は、並行するっていう考え方でいいんですよね。大体

これまでは、協議会の場が立ち上がって、その中である程度議論してっていう形になったんですけど、重複した

場合には、文書質問は文書質問で答えて、協議会は協議会、どちらを優先するってことはないんですよね。 

○事務局次長 そういうことでよろしいかと思います、個人の判断で。それで、委員会協議会なんかは、そこが

属する委員会の委員さんらが、御説明だとかっていうふうに。傍聴もできますので、情報は取得できますけれど

も、それ以外の議員さんもそのようなことができるということもあるかと思います。ただし、できれば一緒に情

報共有をしていただいて、市のほうに説明等を求めていただいたほうがよろしいかと思います。 

○小野光明委員 協議会の関係、情報共有って言いますけれど、以外と委員は知っていても、ほかの委員は知ら

ないことがあるので、それは、今の話ですけど、徹底してほしいと思います。意外と委員会には声がかかるけど、

それ以外には、確か、連絡が来てないので、そういう意味で、傍聴してもらうっていうことを徹底するならば、

全員に何月何日に委員会の協議会、確か、行ってないですよ。 

○事務局次長 わかりました。一応、今までも、例えば全協だとか何とかがある時に、こういう協議会がある時

にはありますって、少し下にちょっとメモ的なものを入れたりして、ある程度、そのようなことをしていますけ

ど、もう少し検討さしていただいて、全議員さんに、そういうことがわかるような、ちょっと検討したいと思い
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ますけど、お願いしたいと思います。 

○副委員長 補足しますけど、この文書質問っていうやつは、何をイメージしているかっていうと国会の質問主

意書です。国会の質問主意書っていうのは、無所属であったり、会派が組めない、１人だったりといった人が、

国会の中で質問する権限がない人が、この質問するツールとして使われているのが質問主意書なんですね。塩尻

議会の場合は、本会議でどなたも一般質問する権利がありますし、会派の代表質問、質問権を全員持っています

から、そこでできるものはそれを最優先してくださいと。もし、時間的に次の定例会まで待っていたら、ちょっ

と間に合わないっていうような内容で、どうしても本会議場でやるべきだと思うような質問をしたい場合にこう

いう文章による質問をもって本会議の質問にかえるっていうようなイメージですので、お願いします。 

○中野長勲委員 もし、関連は。 

○小野光明委員 関連質問。文書質問の関連。 

○中野長勲委員 だから、質問を考える人が、関連でやるということは。 

○委員長 そうすると同じ会派で、例えば、今度こっちにやってくる。おれ３回やったから、次３回、３回、３

回って。 

○中野長勲委員 もっと詰めたい、詰めたいって時にはね、３回でもしできなかった場合には、関連ができると。 

○委員長 それは、議長が、議長承認を得れば３回ですよね。 

○中原輝明委員 それは、１対１対１ってわけずら。３回の。そこで関連をやるなんていう、そこにいなきゃで

きねえ、文書を見なきゃできねえわけだ。だで、そんなことはあり得ないじゃねえの、そうでもないか。関連質

問なんて。 

○委員長 ７日以内だから。 

○中原輝明委員 聞いといて、またやらなけりゃいけねえ、３回やった後。一般の関連質問と違うんじゃねえ。

考え方はさ。その関連ってのは、ほかの関連もしっかりやらなきゃいけなくなっちゃうけども。関連っていうか、

それは個人的、個人って言ちゃあ失礼かどうか知らねえが、問題点はやはり仲間で見て、もう一回、また３回や

った後、またやるかって、文書でやってもらえばいい。 

○塩原政治委員 ちょっと違う内容でね。 

○中原輝明委員 違う内容で。 

○委員長 ちょっとだけずらして。 

○中原輝明委員 そうそう。 

○委員長 そういう形を想定しているということです。ほかに。何かございますかね。 

○丸山寿子委員 文章っていうか言葉ですけど、質問回数ってところで、定例会の間にっていう、この言い回し

がわかりにくくないかと思って。定例会の間っていう。定例会と定例会の間ですよね、でも、この文章をいきな

り見ると、定例会のこの中でっていうふうに誤解されませんか。今、私たちは説明を聞いているからわかるけど、

と思いまして。 

○中原巳年男委員 定例会のあいだにって読むか、定例会のかんにって読むか。 

○丸山寿子委員 済みません、ちょっと小さなことで。 

○委員長 今の御指摘はごもっともですが、定例会と定例会の間。 
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○小野光明委員 だで、閉会中だよ。 

○丸山寿子委員 閉会中。 

○中原巳年男委員 閉会中だね。 

○丸山寿子委員 というほうがわかりいいですかね。 

○事務局次長 いや、閉会中は、もう２項に書いてありますので。質問内容の２項のところにですね、文書質問

は、閉会中においてということは、閉会中はもうそこに書いてありますので、定例会の間はあり得ないというこ

とです。 

○小野光明委員 各定例会の。 

○事務局次長 だから各定例会の間という。 

○小野光明委員 各って入る。 

○鈴木明子委員 じゃあ、書く理由はないじゃん。 

○副委員長 質問回数は３回以内にする。 

○丸山寿子委員 書かないほうがいい。 

○小野光明委員 取っちゃえばいい。 

○事務局次長 ただ、３回にすると年３回なのか、いつの時点で３回なのかということがあるんですが。 

○委員長 要するに枠が、年、閉会中ってたくさんあるから、閉会中も４回あるんですけど、４回定例会が。 

○小野光明委員 各定例会の間とかね。各定例会の間に３回するでしょう、１人。 

○委員長 各定例会の間に同一質問を含め、３回以内とするだと意味が通じますか。小野委員が、今、おっしゃ

ったような。 

○小野光明委員 ということですよね。だから３月と６月の間に、やろうと思えば３回じゃないの、年間じゃな

いよね、これは。 

○副委員長 各定例会の、これは議員がわかっていりゃいい話だもんで。 

○小野光明委員 まあね、別に外に出すわけじゃない。 

○委員長 じゃ、各定例会の間に同一質問を含め３回以内にする。 

 それでは次に進みます。ちょっと、もう１点、資料の２－３については、１４条に関して次長の提案という形

で、１４条のこのいわゆる市長が提案する重要な政策について、論点を明確化して、政策水準を高めるっていう

文章の１から７項までのこの文章をですね、具体的に、ちょっと資料に落とした場合どうなるかっていう。要す

るに市長側にこの部分についてきちんと説明をさせるために、２－３のようなものをつくってみました。これ、

全協でいいですかね。全員協議会で大体新しい政策の提案が来ると思うもんですから、ていうか提案されている

ので、その段階で、こういう調書を頭割に必ずつけるようにすれば、比較とかがわかりやすいのではないかなと

いうことで、つくっていただきました。ちょっと次長から、詳細、簡単に説明をお願いします。 

○事務局次長 それでは、２－３をお願いしたいと思いますけれども、一応、１４条のところにですね、７項目

のものが書いてございます。それで、まず条例からいきますと、１の政策等の発生源のところでありますけれど、

それは、調書の１のところの政策等の発生源のとこでありますし、２の提案に至るまでの経緯は、その下、それ

からあと３の他の自治体の類似する政策との比較検討もその下に、個々に書いていただくということで、ますを
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設けていったらどうかということであります。それからあと４号のですね、総合計画及び各計画との整合性のと

ころで、その上から３段目になります、調書の３段目になりますが、総合計画の体系、基本政策、あと政策、施

策ということで総合計画がなっておりますので、それもここに書いていただくということ。それからあと、５項

の関係ある法令及び条例については、その下でありますけども、法令、根拠法令等、これは、法令だとか条例あ

るいは要綱等があったら、そこに書いていただくということであります。 

それからあと財源を明らかにしようということでありますので、まず、上から２番目のところの事業費の総額

が幾らだと、例えば、５年なり、１０年なり、そのかかる費用がそこに入ってくるかと思います。それで、右の

ほうに行きまして、その後、内訳でございますけれども、予算科目、その年度でしたら予算科目、款項目節はど

うだ。それから収入については、例えば国庫補助が何だとか、例えば県の補助があるとかっていうことで、款項

を書いていただいて、そこに金額を書いていただくということです。これについては単年度の事業ということで、

今、みております。 

それから支出については、そこでも、節と細節を書いていただいて、細節名を書いていただく。これは、予算

書のところのものを書いていただくようになるかと思います。その合計がその下に入ってきます。それからあと、

翌年度以降の見込み額ということでもって、将来にわたる政策等のコスト計算ということでありますけれども、

歳入については、例えば、５年間だったら５年間、国庫補助が幾らになってくるんだと、それで、それに伴って

歳出は、歳入プラスでいくらになるということで、ここに出していただくと。それからあと、将来にわたる維持

管理費、この場合は、例えば、そこの交流センター等ありますけれども、それについては、今度、別途建ってか

らの費用がかかるもんですから、単年度はどのくらい、あと事業終了、これは、いろいろ建物ですとちょっと書

けない部分もありますけれども、例えば５年計画で何々でやるとかっていう時には、終了まではどのくらいかか

るんだとかっていうことが出てくるかと思います。あと、その他として必要な事項を書いていただくなり、添付

資料をここに書いていただいて、まずこれをかがみとして見て、あと詳細の説明は別途に添付していただければ、

この１４条に規定してある内容は、この１枚でもってある程度把握ができるかなということでもって、組織表を

ちょっとつくってみましたので、御検討をいただきたいと思います。 

○委員長 以上、提案ですので、率直に御質問、御意見。よろしいですかね。こういうものを提案していくとい

うことだけ御了承いただければと思います。ありがとうございます。 

 それでは、第５章から最後まで進みたいと思います。じゃ、７ページの後半からお願いいたします。第５章、

議員全員協議会（議員全員協議会）。第１７条、議長は、議題を定め、議員の意見を聴き、自由にその意思を発表

させるとともに、意見交換をするために議員全員協議会を開くことができる。２項、議員全員協議会の日時、場

所、議題その他開催に必要な事項は、議長がこれを定める。 

第６章、議会及び議会事務局の体制整備（公聴会の開催、参考人の招致及び専門的知見の活用）。第１８条、議

会は、法第１０９条第５項及び第６項の規定に基づく公聴会の開催及び参考人の招致を積極的に行うよう努める。

２項、議会は、法第１００条の２の規定に基づき、必要に応じて専門的事項の調査を学識経験を有する者等にさ

せることができる。 

（議員研修の充実強化）。第１９条 議会は、監視機能及び政策立案能力の向上を図るため、議員研修の充実に

努めなければならない。 
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（議会事務局の体制整備）。第２０条、議長は、議員の政策立案を補助する議会事務局の調査機能及び法務機能

の充実強化を図るよう努める。２項、市長は、議長と協議の上、議会事務局の充実に努めなければならない。 

第７章 推進組織（推進組織）。第２１条 議会は、本条例の目的を達成するため、具体的な運用に関して、推

進する組織を設置する。 

第８章 補足（他の条例等との関係）。第２２条、この条例は、議会に関する基本的な事項を定める条例であり、

議会に関する他の条例等を制定し、又は改廃する場合においては、この条例との整合性を図るものとする。 

（見直し）。第２３条 議会は、この条例の目的が達成されているか常に判断し、必要に応じて第２１条に規定

する推進する組織において、適宜見直しをするものとする。以上です。 

○塩原政治委員 この１７条の全協は何を想定しているのか。今までの全協ですか。 

○委員長 前回の、私も、今、議長と同じで、この件、話そうと思っていたんですが。第５章の全員協議会は、

前回の委員会までは、政策委員会ということで議員だけで議論する委員会だったんですが、前回の委員会で全員

協議会のやり方を変える形で可能ではないかと。これは経過書にも書かれているんですが。じゃあ、ということ

で全員協議会という形にしてありまして、１７条も指してるんですかね、今、議長がおっしゃったのは。 

○塩原政治委員 そう、１７条の１項か２項。 

○委員長 １項ですね、１項は基本的には、従来ではなくて、基本的には議員だけの全協を目指しているんです

が、２項の議題その他開催に必要な事項は、議長がこれを定める、の部分で、行政側の説明等を受けることがで

きるという解釈を、はい、議長。 

○塩原政治委員 そこでね、やはり、ここちょっと名前の名称を変えていただきたいなと思うんですけれど。と

言うのも、今回の１２日の全協に対して５つだっけ。 

○事務局次長 そうですね。 

○塩原政治委員 ５つ行政側から来ましたけれど、やはりまだ、議員の全体の全協っていう意識は持ってないも

んですから、当面の間は、やはり名称が変わってないと議会だけでやるのか、行政と一緒にやるのかっていう、

それがね、混沌としてくると、うちだけでやろうと思ってやっても、五つも六つもやられると、それこそうちで

やろうとすることに響いてきちゃう。そういうのは、やはり何とか工夫してできるってことの、生やさしいもの

でないような気もするので、できたらそういう形で名称をちょっと全体会議でもいいし、何でもいいし、変えて

いただきたいかなと思って。 

○古厩圭吾委員 議長としては、そういうふうに思いたいだろうけども、ただせえ、実際には、今、全国的に問

題になるのは、全協っていう名目でね、行政が今言われている現実に対して抵抗感が完全にあるわけだ。それに

対して議会が自主性をもって臨むためにはね、行政からの提案だっていいと思うだよ。それを議長として、じゃ、

それは認めていこうと。事実上の現実は今の段階では、例えば９対１くらいの、ひょっとするとここをそっくり

行政サイドからの問題でいく可能性があるにしても、こういう形で全協はこっちへだんだん動いてくるんだよと

いうことを織り込んでおいて、しかし、行政が言ってきて、あるいは相談したいというようなことも議会主導で

聞いてくよっていう方向で、方面は現実としては、そういうことに対して、議長としてはちょっと現実と違うじ

ゃんという思いになるには無理もないかもしれないが、だが、これを言っておかねえと、議会ってのは、行政か

ら提案されたことを事前に根回しされて、それで、ただ手をたたいているだけかいって言われかねねえところへ
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行っちゃうことに対する歯止めのかけようがないと思うで、そういう方向は、向いていったほうがよかねえか。 

○塩原政治委員 別に行政側からいう全協を拒否しているわけじゃありません。今回もそのうちのあと残りを、

４つは次回にしてほしいってことで、ぜひ要望があれば開きますと、臨時でも何でも、それはやってあります。

ただ、我々がやる時には、行政に、例えば五つも、十個も出してもらっても、自分たちでやることだけで精一杯、

時間が精一杯っていうこともあるわけですよ。だから、そういうことを考えると、今回はちょっと無理だとか、

そういう話、やっていく分でも、自分はそういう話はちょっと難しいかなと、わけてもらったほうがいいかなと

思います。それは、これからずっとだれかがやるにしても、だれがやるにしも、そういう形で今までどおりの全

協、それと違って、議員同士がやる全体会議とかそういうところ、そこに別に市長やほかの職員を呼んじゃいけ

ないってこともないもんですから、それはどっちでもできると思うので。自分はやはり、ちょっと変えたほうが

いいかなと思います。 

○古厩圭吾委員 そういう考えもそれなりにわかるだよね。ただし、実際にはまた会議ができるわけだ、新たな

ね。それで、その辺の位置づけをまた説明していかないといけねえということよりも、議員全員を対象にしても

のをやるんだよって言えば、全員協議会って言ったって、何の不思議もねえと思うだよね。その中で内容をだん

だん変えていこうと思ってないと。そうじゃないと、もし全協は全協でやってもせえ、改めて、例えば全体研修

会って名前に、もししたとしても、また開かなきゃいけないわけだ。開くってことになりゃ、それだけのボリュ

ームは大きくなるんだから、倍の日数は、どっちみち食わなきゃいけなくなるもんで、そうすると、全協を、例

えば２回開く。１回目はこっちを主体にして、２回目はこっちを主体にしてというような感覚でも、どっちみち、

もうこれからは、この形を条例化する以上は、議員の集まる機会はうんとふえるだろうし、検討しなきゃいけな

い議員同士の意見の交換をしていかなきゃいけないという現実から見ればね、じゃ、新たな会議にするよりも全

員協議会っていう名前で、とにかく議員全員が出てきているところでやらないと、結果的には特定な人だけで話

は決めちゃったじゃんっていう指摘をされたら、えらいことになっちゃうから。そういう面で見たら、この形で

いかざるを得ないじゃないかって、おれは思うだが、どうですかね。大変は大変だと思う。 

○塩原政治委員 皆さんで決めてもらえばいいことですけど、ただ、特定の人を呼んでやる議会じゃありません

ので、それだけは誤解のないように。 

○古厩圭吾委員 だで、それは、やっちゃいけないでね、それは絶対やっちゃいけない。 

○委員長 ほかに、先にお聞きしますけれど。もし、御意見あれば、今の。確かに全員協議会というと、要する

に、今、議長がおっしゃったのは、四つ、五つ、来たっていうのは、全員協議会イコール行政が説明する場所な

んだというような、職員側もそうだし、議員側もそうだと。でも、ここの条例でうたいたいこと、今まで話し合

っていることは、議員同士の話し合いの意見交換の場というのが非常に重要だということで、今回条例にもした

し、ついこの間の委員会までは政策委員会っていう名前だったんですが、全協で対応していったほうがいいじゃ

ないかといった御意見があって変えました。ちょっともう一度、再度の問題提起になりますので、もし御意見あ

れば、お伺いして、少しここは、きちんと詰めていったほうがいいと思いますから。 

○中野長勲委員 ずっと全員協議会ってのはね、進め方がいろいろと今まで考えてきた中で、全員協議会の持ち

方を変えていくっていう場合にはね、この場で変えたほうがいいじゃないかと思う。というのは、今、議長の言

われるとおりに、行政側と議会側との説明の場が全員協議会という今までのイメージがあって、やはり何かこう、
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何とか全員協議会の中でね、議員だけの全員協議会ができるっていうような形で進めていったほうが、私はいい

と思います。 

○委員長 名称は変更せず。 

○中野長勲委員 変更せずできれば、なおいいけれど。法の中に、そういうこともうたえればいいかなと思いま

す。 

○委員長 １７条に議題を定め、議員の意見を聴き、意見交換をするために議員全員協議会を開くことができる

という形でうたってあります。 

○中野長勲委員 ただそれだとね、今までの全員協議会と同じような形の考え方が、多分、行政側に残っちゃう

と思う。だから、今回のようにね、我々全員協議会だけでやろうかなと思ったけれど、行政側から報告事項が出

てきたと。そういう形になっちゃうんだから、この辺のところはもうちょっとね、メリハリのついた文言にすれ

ばいいんじゃないかなと思います。 

○中原輝明委員 おれは、両方の意見はよくわかるんだけれども、結局は議長判断じゃない、これは。だって全

員協議会っていうのはあっていいし、出てきてもいいし、議員だけの協議会なんてものは、実際には何になるだ、

具体的に、例えば。いいかい、議員だけの協議会ってことになると、これは別にもとは何もないよ。何か出てき

た場合じゃなきゃ。予算の中の具体的に、お互いみんなでやるっていうならいいし。 

○委員長 委員会の中で、中原委員もおっしゃっていただいたんですが、議事録を確認しても、要するに議員同

士のね、例えば、具体的には体育館、それから体育館の調査費の問題、それからヨーカドーの買い取りの問題に

しろ、議員同士でもっときちんと事前にそういう重要な課題について話し合う場が必要じゃないかという意見の

中で、全員協議会のあり方というものを、行政側の単に説明を受ける場じゃなくて、議員同士の議論という場を

きちんと設けていこうという部分で出てきたことで、中原委員からもその発言に。 

○中原輝明委員 それは、こういうことさ、それは、議長判断でいいじゃん。この部分については、全員協議会

でやると。内容はこういうことだって。それは、議長判断で。議長っていうものは、ものすごく権限を持ってる

んだ、悪いけど。議会なんて自由に動くだよ。それで、受けつけねえって言ったら、受けつけねえ、。議長が、市

の連中が来たったって、それだけの権限を持っているってことを忘れちゃあいけない。 

○委員長 それでですね、議長が、なぜ条例にするかっていうのは、文章に残すことによって、議長であっても

そういうものを意識して判断をすると。議長判断だと、議長がかわったたびに、議長が、いや、そんなものはや

らなくていいっていう議長が来た場合と、きちんとやらなければいけないっていう議長が。 

○中原輝明委員 そんな議長は出さないようにするだ。それだで、こういうことさ。議長ってのは、本当に勉強

しなきゃいけないし、統括する力をすべて持ってるわけさ。市長と互角だよ。そういう部分をよく忘れないよう

にしておかないと。全員協議会っていうのを今までのとおりやったって、その中の一つ、これは、新しく、この

部分についちゃ、こういうぐあいにやらなけりゃいけないって議長が判断した場合は、事務局に召集させればい

いじゃん。それで内容はこうだって。いいかい、同じものだっていいだよ、内容が。議長が判断か、あるいは、

議会運営委員長が、そのトップの皆さんが、こういうもんだって、じゃ、議長、協議会、やるじゃないかって時

には、やりゃあいいじゃん、事務局と相談して。改めて２つつくらねえほうがいいと、おれは思う。 

○副委員長 そうはおっしゃいますけど、議長判断でそういうことをやられた試しがないですよね、今まで。 
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○塩原政治委員 １回ある。 

○副委員長 １回だけはあるけど。 

○中原輝明委員 議長判断でできるだよ、それは。 

○副委員長 やらなきゃいけない、やらなきゃいけないって、ずっと私、議員になった当時から言われ続けてき

たわけですよね、議会のほうでね。だけど、やられたためしがない。だからこういう形できちっとしたものにし

ていかないと、未来永劫できないでしょうね。そういう思いですよ。 

○中原輝明委員 おれは、ないと思う。ま、いいや。それともう一つ、これは、議会事務局の局長以下、もっと

しっかりしなきゃいけない。まず、こういう部分については、議長と相談して、こういうものをやりましょうと。

これらの判断がちゃんとできるような職員にならなきゃだめだよ。議長がちょっと判断を間違ったら、これはこ

ういう方法だって、お互いにアドバイスしてカバーしあって、よりより議会運営をしていかなきゃいけないんじ

ゃないの。 

○塩原政治委員 それは、今回の場合も、議会事務局のほうで相手方とは話してもらって、一つだけにさしても

らいましたけど。というのは、要するに全協っていうと、もう職員の間では、ただそういうのが頭にかたまって

いる、要するに今までの全協は。そういう中では、全協って出るだけで何でもあるから出してきてくる。ただ、

自分たちで議論してものをやってく段階で、そういう形でとらえれると自分たちの議論ほうができなくなる場合

がある。で、提案しただけですので、これは、また１２日の全協の時に皆さんにかけて、聞いてもらえばいいと

思います。それともう一ついいです。今のは、それでいいですけど、２０条の。 

○委員長 ちょっと、ここをもう少しやってから、話していただいたほうがいいですかね、ちょっと全員協議会。 

○塩原政治委員 お任せします。 

○委員長 正副委員長でも意見が分かれました。僕は、どちらかというと、もう一回名称をきちんとやって、意

識を変えて、例えば政策委員会だったら政策委員会という名称で、議員同士でやる会だというふうに定義づけな

いと、先ほどの議長の話にあったとおり、職員からは行政で説明させろ、説明させろって言ってきて、結局、説

明だけ聞いて理解を深めたっていうことで、全然、議決とか一切決をとってないのに職員としては、もう議会は

承知したんじゃないかって意識を持ちやすいし、持っていると思うんですね、今。だから、そういう意味では、

名称を変えたほうがいいし、議員同士の議論の場だという議員としても意識を持って、それで臨んできていただ

いたほうが、私はいいと思います。何をやるかっていう話がありましたけれど、やる問題は、ここにあったら議

長が設定してもいいですし、今回の基本条例みたいなもの、もしくは、ああいう賛否の分かれるようなものにつ

いては、情報がない中でも、お互いに意見を交換することが非常に重要だと思います。私からは以上、できれば

もとの政策委員会に、名称を変えていただいたほうがいいのかなという、これは個人的な意見なので、皆さんに、

もう少し。 

○中原輝明委員 それだで、お宅がもう少し、委員長はしゃべり過ぎだ。 

○委員長 わかりました。 

○中原輝明委員 意見を聞いてからやれ。人の意見を聞かなんで、自分はまとめなきゃいけないんだ、あんたは。

間違いない、それは。どこへ行っても、ぴしゃっと言われちゃうよ。さっきから言おうと思っていただけど。た

だ、委員長ってのは、意見を聞いて、自分の意見は。 
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○委員長 済みません、委員長が発言をきちんと許してから御発言ください。その件に関しては了解いたしまし

た。 

 それでは、御意見をお伺いしたいと思います。よろしいでしょうか。 

○中原輝明委員 それでは、もう一度言うか、委員長。 

○委員長 はい、どうぞ。 

○中原輝明委員 今、おれ、言ったけども、委員長というのは、総括して意見を聞いて、なおかつ、最終の判断

は、みなと相談しながら自分の意見も出して集約していくと、こういうことだよ。 

○委員長 はい、わかりました。 

○中原輝明委員 それが基本だ。 

○委員長 ありがとうございます。 

○鈴木明子委員 私は、ここに書いてある条項どおりでいいんじゃないかという意見です。やはり、副委員長が

言われたように、ここに書くっていうことの重みっていうかね、それは、議長と議長を補佐していくっていうか、

支えていく議会事務局もそうだと思うんですけども、やはり行政側からいろいろな要望が来た時にも、それは、

今回はこの議会基本条例をメインにやっていくので、そんなには受けられないよっていうような判断をしていく

よりどころになるものがこれだというふうに思っていて、複雑にしないで、ここに書いてある議員同士が議論を

していく場をつくらなきゃいけないってことも、縷々今までの条項の中にも書いてある。よって、この第５章の

ところで、こういうふうに、もう規定をしているっていうことが、やはり重みになっていくんではないか。なか

なか急にすべてが切りかわるわけではないけれども、少なくとも議会の側として、そういうものを議長が打ち出

していくよりどころとしてこういうものがあるっていうことで、徐々に変わっていけるんじゃないかなっていう

ことで、この条項のままでいいんじゃないでしょうか。全員協議会。 

○中原巳年男委員 私もそう思うんですけども、まず、議長は議題を定め、議員の意見を聴き、自由にその意見

を発表させるとともに、意見交換をするために議員全員協議会を開くことができるっていう、これ自体が、基本

的には議員同士の意見のやりとり、それで、２項のところで、議員全員協議会の日時、場所、議題その他開催に

必要な事項は、議長がこれを定めるということで、むしろ議員側が名称を変えて全協のあり方を変えるんじゃな

くて、行政側が、今回の全協はどういう形でやるものなのかっていうのを、事務局と打ち合わせをする中で、ど

うしても緊急性のあるものであれば、その全協の時に、議長がじゃこの件については今回の全協で取り上げまし

ょうと、そんなに緊急性がなければ、次の時にしましょうというようなことで、ここのところ全協をやっててみ

ても、本当に向こうの説明を十分意見交換できないうちに、もう議題が多すぎて一杯なんだよね。だから、やっ

ぱり、そういう意味でいけば、議員同士の意見交換をする場所、あるいは一つの問題についてテーマを絞って行

政から来てもらって、それについてただ理解を深めたっていう形で締めるんじゃなくて、みんなが本当に十分理

解できるような時間を取っていくためにも、議員全員協議会で、この条項のままでいっていいというふうに思い

ます。 

○委員長 はい。ほかに。 

○中野長勲委員 そうなれば、議長にメリハリをつけた会議をつけてもらうということだね。 

○丸山寿子委員 ほかの議会はどうなっているのかなってちょっと思ったんですけど、そもそもこれが出てきた
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のも、全員協議会が、この前事務局で調べるというか、出してもらったように、実は、今、ほかの皆さんが言っ

ているように、そういう部分も本当は、本来あるはずだったってことがね、もう認識が全然されてなくって、市

議会レベルだとまだいいんだけど、村とかだと、全協の時にも、ある程度決まってるくらいなっていういような

こと、よく批判の的になっていたりしてるんですけど、それくらいの認識がどうしても日本の中であるっていう

ところがあって、だから、そういう政策委員会のような、でしたっけ、ものっていうのがそもそも最初の意見と

して出て、最初載っていたけど、調べてもらったら全員協議会がそういう役割も果たしているんだということが、

前回わかったもんであれなんですけど、ちょっと今、自分の中でどうしようという、まだ考え中なんですけど。 

○委員長 ほかによろしいですか。先ほど、名称は変えないけれども、条項をこのまま。先ほどメリハリの部分

がほしいという意見がありましたが、１７条ですか、この中にもう少し、もっと積極的な議員同士の意見交換の

場といった言葉が入ってもいいかなとも思いますが、その辺、このままでいいかどうか、よろしいですか、どっ

ちですか。何か、意思表示をいただければ。 

○小野光明委員 このままでいいです。 

○中原巳年男委員 いいです。 

○委員長 いいですかね。 

〔「異議なし」の声あり〕 

○委員長 それでは、１７条のこれについては、このままにしたいと思います。 

 それで、先ほど、議長、２０条のほう。お願いいたします。 

○塩原政治委員 ２０条の１で議長の権限を言っていますよね。２で市長の権限がない権限を言っているんです

よね。表向きは議長が、議会事務局の充実を図るということですよね、裏で何しようが。だで、これはいらない

んじゃないですか。 

○委員長 ２項ですか。 

○塩原政治委員 ２項は、本来的に。 

○委員長 という御意見ですが。 

○塩原政治委員 当然、市長部局に交渉には行かなきゃいけないことは事実なんだから。 

○副委員長 おっしゃるとおりで、おっしゃるとおりなんですよ。あえて、ぶつけてみたらどうかという形で。 

○小野光明委員 わざわざ、遠慮することはないってことでしょう。 

○委員長 これは、ちょっと１５日の打ち合わせまで残させていただいていいですか。 

○小野光明委員 残したほうがいいと思う。こっちが別に配慮する必要もないですから。 

○委員長 と思いますが、もうちょっと議長の意見も、全く、むしろ議長のおっしゃったことが本当にそのとお

りであると思いますので。どうですか、ほかに。１５日まで残して。 

○鈴木明子委員 残しておいていいと思います。 

○委員長 よろしいですか、議長。 

○塩原政治委員 皆さんの言うとおりで。 

○委員長 いいですか。じゃ、これは、残すということでよろしくお願いいたします。 

 ほかにございますかね。よろしいですかね。ちょっと推進組織のところ、ちょっと中段の説明をもう少し。そ
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うしますと、今後の話にしたいと思いますが、一応、それでは、きょう、もう画面でも直しましたので、これを

清書したものを持って、次の１２日の全員協議会に、事前に全議員のほうへ送付して、私のほうからもう細かい

説明はしませんので、全員協議会で、また何条はどういう、ポイントだけ絞って、皆さんのできるだけ御意見を

聞くという会にするように議長のほうへお願いを私のほうからして、議長のほうで進めていただきたいと思いま

す。 

それから当初、スケジュールのことで、ちょっと少しきょう御相談したいのですが、今後の予定ですね、条例

のほうへ向けて、スケジュールを。ちょっと口頭で話しながらしていきますかね。１２日に全員協議会を開きま

す、先ほどお話したとおり。そのあと１５日に行政との意見交換というか、実質、もう最終的にできれば、ここ

で行政からの話を進めたいと思っております。それを受けて２つ、全協での意見、それと行政側からの意見を受

けて、２６日に委員会を開きまして、パブリックコメント、いわゆる市民からの意見を聞く手前の最終案をその

段階で決定をしたいと思います。２６日午後１時半からを予定しております。ちょっと鈴木委員が御都合が悪い

ということですが、ほかの委員の皆さんは。 

○古厩圭吾委員 １０月２６日ずら。 

○委員長 １０月２６日。ちょっと都合が悪い。２５日は。 

○事務局次長 午後３時から塩尻・朝日衛生施設組合の議会が。 

○委員長 構成員はだれですか。 

○事務局次長 議長、副議長。 

○中野長勲委員 ２６日、計画になっているじゃん。これは、前の予定表に載ってたね。 

○委員長 これはもう、事前にお出ししましたので。古厩委員、御予定がありますか、２６日。 

○古厩圭吾委員 ２６日は、だめですけど、夜ならいいね。 

○委員長 そうですね、夜もちょっとやらなけりゃいけないね。どうしますか、２人欠席ってなると。ちょっと。

今、中原委員、手帳を取りに行っているので、少々お待ちいただいて。 

○事務局次長 ２５日の午前中なら。２５日、午前中なら今のところ空いていますけど。 

○委員長 ２６日は、丸々だめですか。鈴木委員もだめですよね、視察に行っちゃうから。２５日。いないです

から、２２日は。 

○事務局次長 正副議長は午後４時３０分からですので。 

○古厩圭吾委員 ２６日になれば、もう大体決まっているだろうから。 

○中原輝明委員 時間はかからねえな。 

○委員長 かからないつもりですけど。 

○塩原政治委員 市長部局であんまり修正がなければね。 

○中原巳年男委員 ２１日、南伊豆、午後５時半だもの、その前にやったら。 

○委員長 それでもいいね。２１日は、皆さんいますよね。南伊豆の時は、皆さん、特に正副委員長は。 

○副委員長 いない。 

○委員長 いない。 

○副委員長 個人的に前々から決まっていたもの。 
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○委員長 ２０日はいないですよね。 

○丸山寿子委員 いないです、委員会の視察、１８日から２０日まで、経済もいないです。 

○中原巳年男委員 経済と総務、両方いない。 

○委員長 ２６日、しょうがない、やるしかないですね。もしくは、２５日は午前中。 

○事務局次長 午前中です、２５日は。 

○委員長 午後は何があるの。 

○事務局次長 午後は、塩尻朝日。午後３時からですので、午後１時からなら。 

○委員長 ２５日は、皆さん、出席は可能。行政視察ですか。 

○鈴木明子委員 出れる、出れる。２５日は。 

○古厩圭吾委員 おれだけだで、いい。やってください。 

○委員長 そうか。同じ会派でいらっしゃるから。 

○古厩圭吾委員 いいです。別に構いません。いろいろ言わないほうだで、大丈夫だ。 

○副委員長 そんなに内容は変わらないと思いますので。 

○委員長 ２５日の午前中。午後３時からでしたっけ。 

○事務局次長 午後３時からです。だから、あまり時間がかからなければ午後１時からでも。 

○委員長 もう時間を決めちゃったほうがいいでしょう。午前１０時からでいいですか。 

○塩原政治委員 市長部局の訂正がなければすぐ終わっちゃう。 

○委員長 そう。なければ。２５日の午前１０時からでいいですか。それで、済みません、延びたらお昼ですの

で。 

○丸山寿子委員 午前中に終わると思います。 

○中原輝明委員 ２５日だね。 

○委員長 ２５日午前１０時から。済みません、２６日予定していたんですが、ちょっと。 

 それでは、あと一応確認ですが、この後２５日最終案が決まりましたら、すぐさまパブリックコメントを１カ

月間行いまして、その後、１２月の定例会へ提案する前に、この修正をして、その後、もう一回、委員会の最終

案を決めて、１２月２２日に提案しますので、よろしくお願いします。その予定でおります。いつくらいに送れ

ますかね、全協の資料は。 

○事務局次長 ８日の日に。 

○委員長 ８日に資料を送りますんで、また、会派等でこういう議論があるということはできるだけ周知をお願

いいたします。 

 いいですかね、事務局で何かありますか。よろしいですか。あと１５日は、正副議長と正副委員長で行ってま

いりますので、行政との間の。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――― 

議長あいさつ 

○委員長 それでは、一言ごあいさつをお願いします。 

○議長（塩原政治委員） 大変お疲れさまでした。 
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○委員長 それでは、特別委員会のほう閉じたいと思います。ありがとうございました。 

午後４時１３分 閉会 
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