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平成３０年塩尻市議会９月定例会 

福祉教育委員会会議録 
 

○日  時 平成３０年９月７日（金）  午前１０時００分 

○場  所 全員協議会室 

○審査事項 

 議案第 ３号 平成２９年度塩尻市奨学資金貸与事業特別会計歳入歳出決算認定について 

 議案第 ４号 平成２９年度塩尻市介護保険事業特別会計歳入歳出決算認定について 

 議案第 ５号 平成２９年度塩尻市国民健康保険楢川診療所事業特別会計歳入歳出決算認定について 

 議案第１４号 人権擁護委員の候補者の推薦について 

 議案第１５号 塩尻市ふれあいセンターの指定管理者の指定について 

 議案第１８号 平成３０年度塩尻市一般会計補正予算（第６号）中 歳出３款民生費、１０款教育費 

 議案第２０号 平成３０年度塩尻市介護保険事業特別会計補正予算（第１号） 

 請願９月第１号 国の責任による３５人学級推進と、教育予算の増額を求める請願 

 請願９月第２号 「へき地教育振興法に鑑み、へき地手当等支給率を近隣県並みの水準に戻すこと」を長野県

知事に求める請願 

陳情９月第１号 私立高校に対する公費助成をお願いする陳情 

○出席委員 

委員長   横沢  英一 君     副委員長   永田  公由 君 

委員   金田  興一 君       委員   山口  恵子 君 

○欠席委員 

委員   中原 巳年男 君 

―――――――――――――――――――――――――――――――――― 

○説明のため出席した理事者・職員 

       省略 

―――――――――――――――――――――――――――――――――― 

○説明のため出席した議員 

請願紹介議員  丸山 寿子 君 

―――――――――――――――――――――――――――――――――― 

○議会事務局職員 

議会事務局長  竹村 伸一 君    議事調査係長  小澤 真由美 君 

―――――――――――――――――――――――――――――――――― 

午前９時５９分 開会 



2 

 

○委員長 おはようございます。それでは、昨日に引き続きまして、９月定例会の福祉教育委員会を開会いたし

ます。本日の委員会は中原委員より欠席の届け出がございましたので、お知らせをいたします。それでは、きの

うの宿題があったと思いますが。 

○長寿課長 それではお願いします。昨日の金田委員の質問で、近隣市の老人クラブの状況ということで、口頭

でお答えしたいと思いますので、よろしくお願いします。松本市ですけれども、近隣の状況も全部老人クラブの

数が減っているという状況は変わりありませんでした。松本市ですけれども、平成２７年１７８クラブが、平成

３０年には１５２クラブに減っているということで、松本市さんの担当者にもお聞きしたんですけれど、何か工

夫していることがあるかということでお聞きしたんですけれども、ことし初めて市の広報で助成制度の説明、紹

介をしたということを言っていました。 

それから、安曇野市さんですけれども、平成２７年度５８クラブが、平成３０年度４９クラブに減っています。

安曇野市さんのほうは、事務局は社協のほうに委託しているんですけれども、安曇野市さんで工夫してやってい

ることは会員１人につき５００円上乗せして補助金を出しているということでした。あと、花いっぱい運動とか、

芸能大会とか、そういう大会に１個ずつ補助金を出しているという工夫をしているそうです。 

それから、大町市さんですけれども、平成２７年度３２クラブが、平成３０年度２８クラブに減っているとい

うことで、大町市さんも会員１人当たり４００円の補助金を出しているということでした。 

最後に岡谷市さんですけれども、岡谷市さんは２７年度２０クラブが３０年度１８クラブということで、そん

なには減ってはいないようですけれども、状況はうちと変わらず、特に１人当たり補助金を出しているとかそう

いうことはしていないようです。近隣の状況把握できましたので、これを参考にまた老人クラブの方と相談しな

がら、減らない工夫をしていきたいと思います。以上です。 

○金田興一委員 安曇野市５００円上乗せっていうのは、全体に補助金出してそのほかにということですか。 

○長寿課長 単位クラブの補助金はうちとほぼ変わらずなので、そこに上乗せで出しているということでした。 

○金田興一委員 ぜひ塩尻もまねしてください。よろしくお願いします。 

○社会教育課長 私からは社会教育課で２点お答えできませんでしたので、お答え申し上げます。第１点目、重

伝建地区木曽平沢地区の選定１０年間での実施件数ということで、御質問いただきまして、１０年間の実施件数、

修理修景合わせまして５０件でございました。 

続きまして、大門地区センター及び高出地区センターのセンター長の給与はどこから出ているかという御質問

でございましたけれども、決算書６９ページにございます２つ目の白丸、職員給与費８４人分の中に支所長同様、

支出されていることで御答弁申し上げます。以上でございます。 

○委員長 この件はいいですか。 

〔「いいです」の声あり〕 

―――――――――――――――――――――――――――――――――― 

議案第３号 平成２９年度塩尻市奨学資金貸与事業特別会計歳入歳出決算認定について 

○委員長 それでは、議案第３号平成２９年度塩尻市奨学資金貸与事業特別会計歳入歳出決算認定についてを議

題といたします。説明を求めます。 

○教育総務課長 それでは、平成２９年度塩尻市奨学資金貸与事業特別会計について御説明申し上げます。決算
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書は３０３ページになります。また決算説明資料は１２１ページから１２３ページになりますので、あわせてご

らんください。 

歳入決算額につきましては、２，４１３万５，０６６円で、前年度比１５．４％の減、歳出決算額は２，３５

８万２，８４６円で、前年度比１４．８％の減でございました。歳入歳出差引額５５万２，２２０円を平成３０

年度に繰り越したものでございます。なお平成２９年度の貸付状況につきましては、２４年度以降の継続分も含

めまして、大学生が２４人、高校生が４人となっております。 

それでは、初めに歳入の概要から御説明申し上げます。決算書３０８、３０９ページをお願いいたします。１

款財産収入につきましては、特別会計で運営しております育英基金と大野田育英基金の利息分となってございま

す。 

飛びまして、３款繰入金１項基金繰入金１目基金繰入金につきましては、基金から貸付事業に繰り入れている

もので、育英基金は高校生への貸与に、大野田育英基金は大学生への貸与に充当しております。また、事務費は

大野田育英基金からの充当となっております。 

次に２項他会計繰入金１目一般会計繰入金につきましては、基金で運用してきました奨学資金について、大学

生を対象としました大野田育英基金の財源が不足することに伴いまして、一般会計から繰り入れたものでござい

ます。 

続きまして、４款繰越金につきましては、平成２８年度の出納整理期間中に収納のあった償還金を充てており

ます。前年度繰越金として歳入課目で受け、基金へ繰り出すものでございます。 

次に５款諸収入１項貸付金収入１目貸付金収入ですが、貸与期間が終了して返済された償還金でございまして、

育英基金は高校生３人分、それから、大野田育英基金は大学生４２名分となっております。また、滞納繰越分の

償還につきましては、育英基金貸付金２人分で８万５，０００円、大野田育英基金貸付金、こちらも２人分で１

９万円となっております。 

決算書おめくりいただきまして、３１０ページ、３１１ページをお願いします。３節木曽広域連合奨学資金は、

楢川村時代に木曽広域連合で貸与しておりました奨学金の返済にかかわるものでございまして、３人分となって

おります。 

続きまして、歳出の概要につきまして御説明申し上げます。決算書３１２ページ、３１３ページをお願いいた

します。１款総務費１項総務管理費１目一般管理費、最初の白丸、貸付事業管理費につきましては、選考委員の

報酬５人分のほか、事務費相当分となっております。 

次の白丸、基金積立金につきましては、返済された償還金及び利息と繰越金を基金に積み立てるものでござい

ます。 

次の白丸、一般会計繰出金につきましては、合併時に木曽広域連合分を統合する際、塩尻市の一般会計から繰

り入れて一括償還をしているため、償還された分を一般会計に戻すものでございます。 

続きまして、２款貸付金１項貸付金１目貸付金、白丸、奨学資金貸付事業でございますが、この事業の主たる

経費でございまして、奨学金の貸与申請があったものへ貸し付けているものでございます。平成２９年度におき

ましては、先ほど申し上げましたとおり、高校生４人のうち、新規は１人でございました。大学生２４人、この

うち新規は４人となっております。私からの説明は以上でございます。 



4 

 

○委員長 それでは、質疑を行います。委員の皆様から質問はございませんか。 

○副委員長 先ほどの説明だと、財源が不足するから一般会計から２８０万円繰り入れたということですけれど

も、基金残高見ると８２０万円が、基金に残っているんだけど、これは実際に８２０万円あるということですね。

基金としてここに出ている以上は。 

○教育総務課長 ２９年度末で８２９万円余ということで、当初は貸し付けに充てるのに足りない不足分をまず

一般会計から、二百何十万円とかを繰り入れまして、全く基金がゼロになったところで、昨年度入ってきたお金

を基金へ戻して８２０万円が残っているということでございます。 

○副委員長 それで、育英基金のほうは２，４００万円くらいあるので、もし足りなければ、これから不足する

ようだったら、こっちにも手をつけないといけないと思うんだけども、その辺はつけれないという縛りがあるわ

け。 

○教育総務課長 それぞれ、基金を寄附していただいた方々の思いの中で、高校と大学に分けてきた経過がある

かと思いますので、財源不足でもし、それを振り返るといいますか、幾らかでもできるようであれば、それも検

討していく必要があるかなとは思っているところでございます。 

○副委員長 それと、滞納繰越の関係で、６人で２８７万円ということですけども、これはもう継続してずっと

滞納が続いているのか、それとも単年度でふえてしまったのか、それからこの人たちの所在とか連絡先というの

はきちんと把握されているのか。その辺いかがですか。 

○教育総務課長 担当の係長のほうから詳細を御説明申し上げます。 

○教育企画係長 教育企画係の横山と申します。よろしくお願いいたします。滞納繰越の関係ですけれども、何

名かは連絡がとれない状態の方もいらっしゃいます。所在不明という方は１名いらっしゃいまして、なかなか対

応に苦労しておりますが、実家のほうはわかっているので、何とか連絡とるように努めている状態です。滞納繰

越で、今まで連絡とれていなかった方も、お盆の時期とか年末の実家に帰省しているような時期に電話をかける

とたまたまつながるといったようなことがあるもんですから、そういった地道な努力で今後続けて、納めていた

だくように、お願いしていくようにやっていきたいと思っています。以上です。 

○副委員長 御苦労さまだと思うけども、こういうのは私も商売やっててね、よくわかるだよ。一旦貸せるとね、

なかなかとれないだ。そうなので、あまり無理もできないとは思うけれども、実家と連絡がとれているというこ

とならね、幾らかでもアクション起こしていくよりしょうがないと思うんでね。しっかりやってください。いい

です。 

○山口恵子委員 木曽広域のほうの関係なんですけれど、３人分ということで、多分、返済計画をそれぞれあと

何年間で返済しますっていうそういう計画になっているとは思うんですけれど、それぞれの最終時期、何年まで

で全て返済が終わるか、その辺についてわかりましたら、お聞きします。 

○教育総務課長 ３人おられる中で、１年ずつ１人ずつ末が来て、予定では今のところ３２年度で一旦ゼロにな

る予定でございます。ただ、返済が少し遅れている方もいらっしゃいますので、その方がもしかしたら滞納繰越

分として発生してくる可能性はあるというところです。 

○山口恵子委員 順調に返済ができるように手続きのほうお願いします。あと、それより枠が広がるお話なんで

すけれども、市町村によってはその地域の企業と連携をして、地元に戻ってきて、企業に勤める場合は、奨学金
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の返済を企業側で肩がわりをするっていうような取り組みをやっている市町村もあります。理由としては学生さ

んの奨学金返済がとても負担になって、重荷になっているというところから、そういう取り組みをしている市町

村もあるんですけれど、塩尻市としてはそういうことが検討されているのか、今後検討する余地もあるのか、そ

の辺についてお聞きしたいと思います。 

○教育総務課長 私もその話は聞いたことがあって、そういった企業が協力してくれるところが出てくれば非常

にありがたいかなとは思っているところもあるんですが、実際に塩尻市に貸し付けている方が戻ってきて、償還

するに当たって、一定の基準を満たせば若干なりとも減額っていう措置も今、とっているところもありますので、

今、御提案のありました内容についても、この制度自体も見直しをしなければいけないかなっていう時期が来て

おりますので、こどもの未来応援協議会っていうのも立ち上げておりますので、その中でも情報交換しながら、

そういった企業、もしあるようであれば、御相談しながらできればいいのかなと思っておりますので、研究課題

とさせていただきたいと思っております。 

○山口恵子委員 そのような制度は企業側の協力と御理解もとても必要で、奨学金制度そのものの取り組み方に

も影響がありますので、しっかりまた対応をお願いしたいと思います。以上です。 

○委員長 よろしいですかね。それでは、ほかにはありませんようですので、質疑を終了いたします。これより

自由討議を行います。ありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○委員長 次に、議案に対する討論を行います。ありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○委員長 ないようですので、議案第３号平成２９年度塩尻市奨学資金貸与事業特別会計歳入歳出決算認定につ

きましては、原案のとおり認めることに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

○委員長 異議なしと認め、議案第３号平成２９年度塩尻市奨学資金貸与事業特別会計歳入歳出決算認定につき

ましては、全員一致をもちまして認定すべきものと決しました。次に進みます。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――― 

議案第４号 平成２９年度塩尻市介護保険事業特別会計歳入歳出決算認定について 

○委員長 議案第４号平成２９年度塩尻市介護保険事業特別会計歳入歳出決算認定についてを議題といたしま

す。説明を求めます。 

○長寿課長 それでは、議案第４号平成２９年度塩尻市介護保険事業特別会計歳入歳出決算認定について御説明

します。初めに概要について御説明したいと思います。決算説明資料の１２４ページをお開きください。１つ目

の白丸になりますが、６５歳以上の第１号被保険者数は、年度末で１万８，６２１人、前年対比１．２％の増、

要支援・要介護認定者数は３，２００人で前年対比、２．２％の増となっています。 

 次のページ、１２５ページをごらんください。１、介護保険特別会計決算の状況の表を見ていただきたいと思

います。歳入歳出とありますが、歳入の合計の欄です。右側２９年度のところですけども、歳入決算額は５２億

８，０１９万１，６４９円であり、前年対比１０３．２％となりました。歳入の一番上の段になります介護保険

料ですが、６５歳以上の方の保険料になります。前年対比１０２．２％となり、１１億５，５００万円余となっ
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ています。歳入の３つ目になります国庫支出金、支払基金交付金、支払基金は４０歳から６４歳までの第２号被

保険者の保険料からになります。それから、県支出金、一般会計繰入金は法定割合に応じた負担金補助金になり

ます。 

その下諸収入ですが、前年比２６．７％ですが、交通事故等の第三者行為にかかわる納付金が減になった影響

です。 

 それから、その下の歳出の欄をごらんいただきたいと思います。歳出の合計欄２９年度歳出決算額は、５２億

２３４万８，１２１円であり、前年度比１０４．２％となりました。歳入の２つ目の保険給付費ですが、介護サ

ービスの給付費になります。その下地域支援事業費ですが、前年度比１５８．２％に伸びています。これは２９

年度から始まりました介護予防日常生活支援総合事業分が増加になっています。この事業は軽度の方、主に要支

援の方の通所介護、デイサービス、訪問介護、ヘルパーさんの派遣の事業が市の事業に移行したものです。その

分保険給付費が減になっています。介護予防サービスが、５，８００万円ほど減になっているんですが、施設サ

ービス費や地域密着型サービス費の伸びにより、全体として保険給付費が伸びている状況になっています。決算

説明資料の１２８ページに細かいサービス費の内訳がありますが、また後ほど御説明したいと思います。 

 １２５ページの歳出の真ん中の諸支出金ですが、前年対比１４７．４％になっています。これは国、県、支払

基金等への補助金の返還金が増額になった影響です。このページの下に、参考に国、県等の負担割合を載せてあ

りますが、補助金は当年度中にいただき、実績が固まったところで、法定割合より多くなった金額を翌年度返還

することになっています。 

では、１２４ページに戻っていただいて、下から３段目です。基金積立金が年度中の利息を含めた８，８３６

万３，８１６円を積み立て、２９年度末の基金保有額が４億８，０９６万６，１８０円となりました。歳入歳出

差引額７，７８４万３，５２８円を翌年度に繰り越しました。 

それでは次に決算書の説明をさせていただきたいと思います。決算書のほうの歳出のほうから説明させていた

だきます。決算書の３３２、３３３ページをお開きください。１款総務費１項総務管理費１目一般管理費、備考

欄１つ目の白丸、介護保険事務諸経費になります。下から５つ目の黒ポツ、介護保険システム改修委託料ですが、

５８０万円余になりますが、主に制度改正等にかかる改修になります。その下のいきいき長寿計画策定委託料で

すが、昨年度、第７期の介護保険事業計画を策定しましたので、ＳＣＯＰさんに委託した経費になります。それ

から、その２つ下のパソコン等使用料ですが、認定調査の広域との連携システムや住民情報システム、リース料

等さまざまなものが含まれておりまして、１，１２８万円余になりますが、前年度よりここが３００万円ほど増

になっているのは、居宅介護支援事業者等との連携のシステムがあるんですけれども、そのシステムが２８年度

は切れていたんですけれど、延長でやっていただいて、２９年度からまた新しくリースを再開したので、その分

が上乗せになっています。 

次２項の介護認定審査会費ですけれども、介護認定にかかる経費になります。１目認定調査等費の１つ目の白

丸、嘱託員報酬ですが、認定調査員８人分の報酬になります。 

２つ目の白丸、認定調査費等諸経費、下から３つ目の黒ポツ、文書作成手数料ですが、１，４１２万円余にな

りますが、介護認定に必要な主治医の意見書の作成料になります。 

２目認定審査会委託負担金ですが、認定審査のほうを松本広域で行っていますので、その負担金になります。 
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次のページ、３３４ページ、３３５ページをお開きください。２款保険給付費になりますが、細かくなります

ので、先ほどの決算説明資料のほうで説明したいと思います。決算説明資料の１２８ページをごらんください。

この保険給付費の状況という表ですけれども、大きく、居宅サービス、施設サービス、その他としてあります。

居宅サービスの小計を見ますと、増減額で、前年度より小計のところで３，７００万円余の増額となっています。

内訳を見ますと、一番上の居宅介護サービス費が７，３００万円余ふえています。内容としては通所介護、デイ

サービス等もふえているのですが、こっちでいろいろ検討したところ、特定施設入所者生活介護に有料老人ホー

ムをかえたところがありまして、その影響も考えられるということになりました。真ん中あたりの介護予防サー

ビス費ですが、先ほどもお話したとおり、総合事業へ移行した影響で減額になっております。 

施設サービスにおきましては、一番上の介護老人福祉施設というのは、特別養護老人ホームのことですが、特

別養護老人ホーム、老人保健施設、介護療養型とも増加していますが、特別養護老人ホームの伸びが大きく、決

算説明資料の１２６ページに戻っていただいて、見ていただいて、一番下の認定者のサービス利用者の推移って

いう表で、真ん中に施設サービス利用者っていうところがあるんですが、その特別養護老人ホームのところの人

数が２８年度が２６０人、２９年度が２７５人となっており、１５人ほどふえています。平均を出してみたんで

すけれど、２９年度１人当たり特養の年間の給付費が平均２６０万円ほどかかりますので、単純に計算すると、

３，９００万円ほどふえるっていうことになりまして、このあたりが影響しているのかなっていう感じになりま

す。利用者も月々変動すると思いますが、単純には言えないと思いますが、その辺が影響しているかと思います。

なぜ特養の利用者がふえたかっていうところなんですが、その辺もいろいろ調べてはみたんですけれども、グレ

イスフル塩尻の入所者が当初、塩尻市の割合が３０％だったのですが、このごろは５０％から６０％に伸びてい

ることで、そういうことも一因かなと思われます。 

それでは、決算書のほうに戻ります。３３８ページ、３３９ページになります。３款地域支援事業費です。決

算説明資料だと、１３０ページ、１３１ページになります。１項介護予防・日常生活支援総合事業費１目介護予

防・日常生活支援サービス事業費ですが、介護予防・日常生活支援サービス事業は、先ほどからお話しているよ

うに、２９年度からの新しい事業になります。主な内容は要支援の方の通所介護、訪問介護のサービスが、介護

保険の給付から市の行う事業にかわったということなんですが、認定を受けずに国が決めたチェックリストに該

当した方もサービスを受けられます。地域支援事業費に総合事業が含まれて、その分がふえたので、地域支援事

業費が６，９００万円ほど全体でふえて、前年対比１５８．２％になっています。 

２つ目の白丸、介護予防日常生活支援サービス事業ですけれども、上から３つ目の黒ポツ、訪問型サービス事

業負担金、その下の通所型サービス事業負担金が主に給付のほうから移ってきた事業になります。 

３つ目の介護予防ケアマネジメント事業ですが、下から２つ目の黒ポツ、介護予防ケアマネジメント委託料で

すが、総合事業分の計画作成料になります。中央包括がやった分ではなく、それ以外に外部に委託した分になり

ます。６２５万３，０００円余になります。 

２目の一般介護予防事業費ですが、２８年度までは一次予防事業と呼ばれたものが含まれています。１つ目の

白丸、一般介護予防事業ですが、下から４つ目の黒ポツ、いきいき貯筋倶楽部、各地区において筋力低下を防ぐ

教室を開催しております。その下の黒ポツ、元気づくり広場活動支援事業委託料は各区等で行われているミニデ

イサービス、元気づくり広場の指導等を社協に委託しているものです。一番下の黒ポツ、運動器機能向上継続事
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業委託料は、総合事業の中にサービスＣっていうのがありまして、６カ月間短期集中型のサービスですが、そこ

を卒業した方の、本当は違うサービスＡとか移っていただく流れなんですけれども、どうしても継続したいって

いう要望が強くて開始した事業になります。 

３４０ページ、３４１ページをお願いします。２項包括的支援事業及び任意事業費ですが、１目包括的支援事

業費、備考欄の１つ目の白丸、嘱託員報酬、次の白丸、職員給与費は中央包括支援センターの職員の人件費にな

ります。 

３つ目の白丸、包括的支援事業、下から４つ目の黒ポツ、北部地域包括支援センター運営業務委託料ですが、

社会福祉法人平和会に委託している北部地域包括支援センターの委託料になります。１，８６６万円余になりま

す。 

４つ目の白丸、生活支援コーディネーター職員給与費ですが、２８年度から市全体のコーディネーターとして

専門に配置し、地域ケア会議等の設置を通じて地域での支え合いの仕組みの構築に当たっています。 

次のページ３４２、３４３ページをお願いします。２目の任意事業費になりますが、上から３つ目の白丸、認

知症総合支援事業になります。下から３つ目の黒ポツ、認知症対策推進事業委託料ですが、社協に委託していま

すやすらぎ支援員、認知症サポーター養成講座等になります。その下の黒ポツ、パソコン等使用料ですが、ホー

ムページから認知症の簡易チェックができるもので、システムの使用料になります。年間３，７００件、月平均

３０８件ほどのアクセスがあります。 

４款諸支出金１項還付金及び償還金２目償還金ですが、償還金につきましては、先ほど御説明したとおり、実

績に伴い、前年度の補助金等返還したものです。 

次５款介護サービス事業費１項介護予防支援事業費１目介護予防支援事業費ですが、要支援の方のプランの作

成等の支援事業になります。 

次のページ３４５ページの一番上の黒ポツ、介護予防ケアプラン作成委託料ですが、１，４１４万円余になり

ますが、要支援の方のプランの外部委託のものになります。 

６款基金積立金１項基金積立金１目介護保険支払準備基金積立金になります。２８年の余剰金と、あと基金の

利子を合わせまして、８，８３６万３，８１６円を基金に積み立てたものになります。 

それでは、歳入の説明に入りたいと思います。お戻りいただきまして、決算書の３２２、３２３ページをお開

きください。１款保険料１項介護保険料１目第１号被保険者保険料になりますが、収入済額１１億５，５７１万

７，２３０円、不納欠損額６６９万１，２００円になります。全体の収納率ですが、備考欄のほうをごらんくだ

さい。９７．５２％と前年度より０．２４％増となりました。現年度分保険料は９９．３２％で、０．１３％の

増となっています。滞納繰越分の収納率ですが、１１．２４％で前年度比２．７％の増となりました。 

３款国庫支出金１項国庫負担金１目介護給付費負担金ですが、介護給付費の施設サービス費に１５％、その他

に２０％の交付割合になります。 

２目地域支援総合事業交付金ですが、昨年開始した介護予防を日常生活支援総合事業に充てられるものです。 

３目地域支援包括的支援事業及び任意事業交付金ですが、包括的支援事業と任意事業分です。 

次に３２４ページ、３２５ページをお願いします。４款支払基金交付金ですが、先ほどもお話したように、４

０歳から６４歳までの第２号被保険者が加入する医療保険の中で負担する介護保険料を財源とするもので、１目
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介護給付費、２目総合事業、３目地域支援事業分ですが、３目の地域支援事業分には一般介護予防事業の部分も

充てられています。 

５款県支出金につきましては、国庫支出金と同様で法定割合での交付になります。 

次のページをお願いします。３２６、３２７ページです。６款繰入金ですが、一般会計からの繰入金になりま

す。１項一般会計繰入金の１目から３目までは法定割合に沿ったものです。４目保険料軽減繰入金ですが、低所

得者への保険料軽減について繰り入れたもので、これには国の２分の１、県の４分の１の負担金が一般会計に交

付されるものになっています。 

３２８ページ、３２９ページ、次のページをお願いします。下のほうですけれど、９款サービス収入になりま

す。地域包括支援センターで行っている要支援の方のプラン作成に対する報酬になります。次のページの３３１

ページの備考欄のほうに出ています、計画費収入ということで、２，２０５万円余が収入となっています。私か

らは以上になります。 

○委員長 それでは、質疑を行います。委員の皆様から質問はありませんか。 

○副委員長 保険料については、年金からの天引きがされていると思うんだけど、その年金からの天引きじゃな

い方もいらっしゃいますか。 

○長寿課長 ６５歳になったばかりの方はすぐ年金からは引けないので、しばらく普通徴収になるのと、年金額

が年額１８万円以上じゃないと特別徴収にはならないということです。低所得の方は特別徴収にならないってい

う感じです。 

○副委員長 そうすると、年金で１８万円以下の人も介護保険料は幾らか払わなければいけないわけ。 

○長寿課長 そうですね。生活保護を受けている方も払わなければいけませんので、段階が分かれていまして、

第一段階の一番低い方が生活保護を受けている方、世帯全員が市民税非課税で老齢福祉年金を受けている人、ま

たは世帯全員が市民税非課税で前年の合計所得金額プラス課税年金収入額が８０万円以下の方というふうになっ

ています。 

○副委員長 そうすると、不納欠損も１８４人、不納欠損になっているんだけど、これは法律によってって書い

てあるんだけど、例えば亡くなってしまえば取りようがないので、不納欠損にせざるを得ないと思うんだけれど、

いわゆる年金の天引き以外でこういう不納欠損が生じてくるということですかね。 

○長寿課長 例えば本当に６５歳になられた方でも、普通徴収のときの分を支払っていただけない方も多少いて、

そういう方もずっと払っていただかなければ不納欠損になってしまう。 

○副委員長 時効はどのぐらいなの。 

○長寿課長 ２年です。 

○副委員長 ２年で時効になっちゃうの。 

○長寿課長 ええ。 

○副委員長 それと何か今度の制度改正で、要支援１、２がなくなって、今まで受けていたサービスが受けられ

なくなるというか、市町村に移るっていうようなことみたいなんだけれども、それは事実ですかね。 

○長寿課長 ２９年度から要支援の方は市のサービスということで、移っていただいています。２９年度は認定

が切れたときから移ってもらっているので、１年間を通じて要支援の方で、通所介護と訪問介護しか使っていな
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い方は、事業対象者と言う名前になるんですけれど総合事業のほうに、対象者に移っていただきますし、要支援

を持っている方も普通にデイサービスも訪問介護も受けられますので、特にそんなに今のところそういうことは

聞いていないです。 

○副委員長 支障はない。とりあえずいいです。 

○山口恵子委員 先ほどの不納欠損の状況のところで、関連なんですが、１８４人、この資料には載っています

が、介護が必要な状況になった場合も、保険料が払われていなければ、例えば１割負担とかね。そういう状況で

介護が受けられなくなり、自己負担額が上がると思うんですね。そういった場合、自己負担額を上げた上で、サ

ービスが受けられているのか、それとも厳しくて条件的にサービスが受けられないので、そのままでいるのか、

そのような方がいらっしゃるのかどうかお聞きします。 

○長寿課長 基本３割だそうですけれども、どうしても使わなければいけない人、施設に入ったりしている人た

ちは払っていただいている方もいらっしゃいますし、軽い認定の出た方は、使わないで我慢している方もいらっ

しゃるかもしれないです。何カ月とか１年とか、払わなかった期間に応じて給付制限がかかるので、それを過ぎ

れば普通に１割で使えますので、実際のところ話すとその間、使わないでいるか、使っている方もいらっしゃい

ますし、その辺は個人個人で違うと思います。 

○山口恵子委員 給付制限がかかるということで、３割になって、実際にサービスを受けている方はきちんと支

払っていただいて、３割分の自己負担額は払っていただいた上で、さらに保険料も払うわけですよね、継続して。

その辺は不納欠損と言うか、滞納にならない状態でいるのかどうか。 

○長寿課長 担当の係長のほうからお答えします。 

○介護保険係長 介護保険係の増田です。給付減額措置がかかった方のサービス料の支払いと保険料の支払いの

関係なんですが、サービス料の支払いにつきましては、ほかの方々と同じに実際に自己負担額はサービス事業者

のほうへ払っていただきますので御利用いただいている方につきましては、恐らく払っていただいていると思い

ます。そこまでの財源管理は私どものほうではしていないのが事実上です。あと引き続き、介護保険料につきま

しては、負担を現状の負担割合って言いますか、料率によって負担をいただきますので、そちらにつきましては、

同じく負荷をかけていっております。今、給付減額かかっている者の人数に対して滞納者がいるかどうかにつき

ましては、今、手持ち資料がないものですから、もしそこにつきましては、後ほど必要であればお示ししたいと

思います。以上です。 

○山口恵子委員 サービスがきちんと受けられるように保険をかけていただくことがとても大事になると思い

ますので、その辺はやはり、しっかり保険料の必要性とか、意義とか御説明しながら事務手続きをやっていただ

きたいと思います。 

 引き続きいいですか。介護予防日常生活支援サービス事業の中で、６５歳以上の要１、２の判定を受けた方と、

基本チェックリストをする方がいますが、６５歳以上全ての方がこの制度でしっかり支援につながるような状況

になっているのかどうかお聞きします。６５歳以上になると、サービスを受けている以外の方は基本チェックリ

ストの対象になると思うんですけれども、なかなか介護支援制度を理解されていない方もいまして、必要なのに

介護支援のほうに支援がつながらないケースもあるので、基本チェックリストは大事で、受けていただきたいと

思うんですけれど、６５歳以上の方の何割ぐらいの方がこの制度で対象を把握されているのかお聞きします。 
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○長寿課長 チェックリストやっていただく方は基本、窓口に来ていただいて、要支援かチェックリストかって

いうところで、認定を受けるか、チェックリストでやるかっていうところになると思うんですが、例えば軽度の

方で訪問介護と通所介護とどちらかのサービス御希望だったら、多分、チェックリストのほうになると思います

し、その窓口に来たときの御様子を聞きながら、認定の申請をしてくださいとか、チェックリストをやってくだ

さいっていう話になるのであって、６５歳以上の人全員にチェックリストっていう感じではないです。昔の二次

予防の感じではなく、民生委員さんとかいろんな関係機関を通じてお知らせはしているので、そういう対象の人

がいたら、多分紹介してくださるとは思いますけれども、昔の二次予防とは違いますね。何と言っていいのか、

今の総合事業は現行のサービスも入っていますので、要支援の方も使っていますし、それより軽い方も入ってく

るという感じです。 

○山口恵子委員 以前だと対象６５歳以上ですか、対象の方に日常お元気かどうかお尋ねしますって日常生活の

情報を個人個人書いていただいて、郵送して判定をしていただくんですけれども、今はそれがなくなって、市民

自らがこちらから手を挙げて、相談したいとか、支援を受けたいとかそういう行動を起こさないとサービスにつ

ながらないっていうような感じですか。 

○長寿課長 そういうことです。昔のように全員の方に配るっていうのではないです。全員に周知っていう意味

では６５歳になったときに通知を出すんですけど、保険料のこととか介護保険のことの通知出すので、そこのパ

ンフレットの中で御紹介をしていますので、心配な方は窓口のほうに来ていただけるかと思います。平成３０年

の４月の総合事業の対象者は１４１人になっています。 

○金田興一委員 今の関連ですが、言うなれば自己申告制ですよね。自己申告以外に例えば民生委員の方からこ

ういう方がいるんでっていうようなことで、申告に至ったっていうそういうケースはどのぐらいありますか。 

○長寿課長 数までは把握できていないんですけれども、民生委員さん方には研修等で周知していますので、御

紹介していただいたりはしていると思います。数は少ないんですけれども、実際に紹介された方はあります。 

○金田興一委員 大概、民生委員の方が回っていて把握しているんですが、それでも全部把握しきれていない部

分があると思うんですよね、民生委員の方も。いわゆる、そういうサービスを受けなきゃならない状況にありな

がら、制度知らずにいる人のいわゆる、啓発だとか発掘はどんなふうな形を考えているんですか。 

○長寿課長 一応、広報に載せていることと、あとホームページでも御紹介しているっていうことで、周知には

務めていますけれども、あと、民生委員さん方、市の社協の分会っていうんですかね、元気づくり広場とか、結

構６６区全部くらいでやっていますので、そういうところで多分、把握できれば紹介していただけるかなとは想

定しています。 

○山口恵子委員 資料の１２８ページのところに介護認定者の状況が書かれていますけれども、塩尻市は１号認

定者では、介護認定受ける方が高齢者の中で１６％代ということで、キープされていて、これはふえることがな

いので、現状維持の中でしっかり制度、いいのかなとは思いますけれど、その中で認定者の介護５の認定の方が

２５年度から比べると多少割合減ってきているので、それは取り組みの成果があらわれているのか、皆さんあま

り重症化にならずに少しずついい傾向になっているのかなとも思われるんですけれども、その辺はどのように評

価されるかお聞きします。 

○長寿課長 以前から塩尻市の認定の割合の特徴が、３，０００人いた中の１，０００人が要支援の方、軽度の
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方が多いっていうのが塩尻市の認定者の状況だったんです。介護５の方が多少割合が減ってはきていますが、毎

年変動があるので、ここで一致はできないかなとは思います。ただ施設の話になりますけれど、先日の金田委員

の話からありましたけれど、施設数が足りなくなるんじゃないかっていう、話が変わって申しわけないんですけ

れども、その中で施設の待機者数は年々減ってきていますので、毎年県が調査をします塩尻市の待機者の数が２

５年には２４３人いたんですけれども、３０年の３月では１３７人ということで、施設も割と今のところふえて

きていますので、そういった面では、サービス的には充実してきているかなと思います。 

○委員長 それでは、質疑を終了いたします。これより自由討議を行います。ありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○委員長 次に、議案に対する討論を行います。ありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○委員長 ないようですので、議案第４号平成２９年度塩尻市介護保険事業特別会計歳入歳出決算認定につきま

しては、原案のとおり認めることに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

○委員長 異議なしと認め、議案第４号平成２９年度塩尻市介護保険事業特別会計歳入歳出決算認定につきまし

ては、議案のとおり、全員一致をもちまして認定すべきものと決しました。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――― 

議案第５号 平成２９年度塩尻市国民健康保険楢川診療所事業特別会計歳入歳出決算認定について 

○委員長 次に、議案第５号平成２９年度塩尻市国民健康保険楢川診療所事業特別会計歳入歳出決算認定につい

て議題といたします。説明を求めます。 

○健康づくり課長 それでは、議案第５号平成２９年度塩尻市国民健康保険楢川診療所事業特別会計の説明をさ

せていただきます。決算書は３４７ページからになります。決算説明資料のほうは、１３２ページと１３３ペー

ジになりますので、あわせてごらんをいただきたいと思います。 

３４７ページ、歳入決算額ですが１，２２２万１，８１２円ということで、前年度比で２２．１％の減でござ

います。歳出決算額同額の１，２２２万１，８１２円で、同じく２２．１％の減ということになります。 

決算説明資料の１３２ページをごらんいただきたいと思いますが、一番最初の白丸のところにありますとおり、

年間患者数ですが、延べ人数で前年度比で４．８％減少しまして、９，１１０人となっております。診察日数１

９０日、１日平均患者数は４８人ということで、前年度に比べて１人減ということになっております。裏面の１

３３ページに決算の状況と患者数の推移を表にして載せてありますので、ごらんをいただきたいと思います。 

それでは、決算書のほうの歳出のほうから説明をさせていただきます。決算書の３５４ページをお開きいただ

きたいと思います。３５４、３５５ページです。１款総務費につきましては、右側白丸、一般管理事務費のみで

ございますけれども、３９９万１，０００円余、診療所施設の管理運営にかかる経費でございます。１つ目の黒

ポツ、営繕修繕料２２万１，１８４円ですが、電灯用の子メーター、それから事務室のブラインド等の修繕を行

っております。２つ下の指定管理料３００万円につきましては、医療法人社団敬仁会に平成２６年度から指定管

理お願いしておりますが、前年度と同額の３００万円でございます。 

２款医業費につきましては、こちらも右側の白丸、医業事業事務費、１つの事業でございますが、診断書の作
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成手数料などの徴収にかかる収納事務委託料と心電計、超音波診断装置等のリース料でございます。 

それから３款公債費につきましては、元金と利子がございますけれども、これまでに借り入れをしました診療

所関係の起債の償還金でございます。元金と利子合わせまして、６６９万円余でございますが、前年度対比で３

１万円ほどふえております。 

続きまして、歳入をお願いいたします。決算書お戻りいただきまして、３５２ページと３５３ページでござい

ます。歳入の主なものにつきましては、２款の繰入金の一般会計繰入金のみでございます。１，１５１万円余で

ございまして、前年度比で３５９万円ほど減額となっております。減額の主な要因でございますけれども、平成

２８年度に歳出で屋根の修繕工事がございましたので、その分が減額になったというものでございます。説明に

ついては以上です。 

○委員長 皆さんから質問はありませんか。 

○副委員長 長期債の残金の残高はあとどれぐらいあるのですか。 

○健康づくり課長 ２９年度末の現在高で、２，６９８万５，５３６円でございます。一番長いもので平成３８

年の９月２５日までということになっております。 

○委員長 ほかにはどうですか。 

○副委員長 いい、もう１回。敬仁会のほうは黒字になっているようですかね。 

○健康づくり課長 指定管理につきましては、毎年経営状況等モニタリング評価をやっておりまして、２９年度

につきましては、先ほど申し上げましたとおり、患者数の減とかがありまして、かなり収入のほうも減になって

いるということで、赤字決算というふうになっております。 

○副委員長 指定管理料上げろって言われるかな。 

○健康づくり課長 指定管理料は２６年の基本協定で決まって、３００万円ということできております。営繕修

繕等については、特別な支出があれば市のほうでということもありますけれど、当面赤字の大きなものが人件費

の部分になりますので、どうしていくかというところで、赤字部分は敬仁会のほうで補填をしていただいている

ということで、市のほうでという話は今のところはございません。ただあと、指定管理が終了になりますので、

その後どうするかという話を７年の指定管理のうち、ことしが５年目でございますので、どうするかという話を

前回のモニタリングのヒアリングのときにも打ち合わせをさせていただきましたが、市のほうの考えも聞かせて

ほしいというようなこともありますので、今後地元の意向も踏まえて協議をしていくことになると思います。 

○委員長 いいですね。それでは、質疑を終了いたします。これより自由討議を行います。ありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○委員長 次に、議案に対する討論を行います。ありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○委員長 ないようですので、異議なしと認め、議案第５号平成２９年度塩尻市国民健康保険楢川診療所事業特

別会計歳入歳出決算認定につきましては、全員一致をもって認定すべきものと決しました。それでは１１時１５

分まで休憩といたします。 

午前１１時０５分 休憩 

――――――――――― 
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午前１１時１４分 再開 

○委員長 それでは、休憩を解きまして再開をさせていただきます。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――― 

議案第１４号 人権擁護委員の候補者の推薦について 

○委員長 議案第１４号人権擁護委員の候補者の推薦について議題といたします。説明を求めます。 

○男女共同参画・若者サポート課長 それでは、議案第１４号人権擁護委員の候補者の推薦について御説明申し

上げます。議案関係資料の１６ページをお開きいただきたいと思います。１、提案理由でございますが、人権擁

護委員の候補者の推薦について、人権擁護委員法第６条第３項の規定によりまして、議会の意見を求めるもので

ございます。 

概要ですけれども、委員１０名のうち、藤松淑子氏、宮﨑小里氏、近藤君夫氏の３名が平成３０年１２月３１

日をもって、任期満了となることに伴いまして、次の３氏、近藤君夫氏、小野計江氏、森川房代氏を適任者と認

め、推薦しようとするものでございます。３氏のうち、近藤君夫は再任、小野計江氏と森川房代氏は新任となる

ものでございます。略歴書につきましては、次ページ以降の別記１から別記３に記載してございます。 

１７ページ、近藤君夫氏でございますが、現在人権擁護委員２期目でございまして、松本人権擁護委員協議会

塩尻部会の事務局を務めており、今回３期目を推薦するものでございます。 

次に１８ページ、小野計江氏は平成２１年から塩尻市青少年補導委員を務めて現在に至っており、平成２４年

からは同委員協議会の副会長を務めております。 

１９ページ、森川房代氏につきましては、民生児童委員を２期６年務めた後、現在は社会福祉協議会福祉協力

員を務めているものでございます。説明については以上でございます。御審議のほどをよろしくお願いします。 

○委員長 ありがとうございました。それでは質疑を行います。委員の皆さんから質問はありませんか。いいで

すね。 

それでは、質疑を終了いたします。これより自由討議を行います。ありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○委員長 次に、議案に対する討論を行います。ありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○委員長 ないようですので、異議なしと認め、議案第１４号人権擁護委員の候補者の推薦につきましては、全

員一致をもちまして同意すべきものと決しました。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――― 

議案第１５号 塩尻市ふれあいセンターの指定管理者の指定について 

○委員長 次に議案第１５号塩尻市ふれあいセンターの指定管理者の指定について議題といたします。説明を求

めます。 

○福祉課長 それでは議案関係資料の２０ページをお開きください。議案第１５号塩尻市ふれあいセンターの指

定管理者の指定についてでございます。１の提案理由といたしましては、塩尻市ふれあいセンターの指定管理者

を指定することについて、地方自治法第２４４条の２第６項の規定により、議会の議決を求めるものでございま

す。 
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２の概要につきましては、塩尻市ふれあいセンターの指定管理者に次の者を指定するものです。施設の名称に

つきましては、塩尻市ふれあいセンター東部でございます。所在地につきましては、塩尻市大字峰原１７３番地

１、指定の相手方は塩尻市大字広丘堅石２１５１番地２、社会福祉法人塩尻市社会福祉協議会会長西窪道夫、指

定管理の期間につきましては、平成３１年４月１日から平成３６年３月３１日までの５年間といたします。説明

については以上でございます。 

○委員長 それでは質疑を行います。委員の皆様から質問はありませんか。 

○副委員長 指定管理料について、債務負担行為で、５年間で１億７，６２０万円が計上されていますけれど、

これ１年ごとに更新はされると思うんだけど、初年度は幾らですか。 

○福祉課長 経費につきましては、平成３１年度につきましては、３，５７２万円、３２年度以降につきまして

は、３，５１２万円ということで、５年間といたします。 

○副委員長 もう１回いい。これは公募、一応かけたわけですね。 

○福祉課長 これにつきましては、公の施設の指定管理者の審査会にかけるということで、公募をいたしました。

期間中、１団体ということで、今回指定をお願いします団体のみが公募してきたという状況です。 

○委員長 よろしいですか。それでは、質疑を終了します。これより自由討議を行います。ありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○委員長 次に、議案に対する討論を行います。ありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○委員長 ないようですので、異議なしと認め、議案第１５号塩尻市ふれあいセンターの指定管理者の指定につ

きましては、全員一致をもって可決すべきものと決しました。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――― 

議案第１８号 平成３０年度塩尻市一般会計補正予算（第６号）中 歳出３款民生費、１０款教育費 

○委員長 それでは、議案第１８号平成３０年度塩尻市一般会計補正予算（第６号）中、歳出３款民生費１０款

教育費を議題といたします。説明を求めます。 

○こども教育課長 それでは、議案第１８号平成３０年度塩尻市一般会計補正予算（第６号）になります。議案

書は１４ページ、１５ページをごらんください。３款民生費２項児童福祉費１目児童福祉総務費の説明欄になり

ます。白丸、児童福祉事務諸経費の黒ポツ、前年度子ども子育て支援事業補助金返還金でございます。こちらに

つきましては、病児・病後児保育、延長保育、放課後児童クラブ等に関する国の補助金で、補助率は３分の１と

なっておりますが、この補助金の場合、該当年度は前年の状況に基づいて、概算で補助金を受け、翌年度の実績

に基づいて精算という形をとらせていただいております。よって、受入額が３，４７４万１，０００円、精算後

の実績額が３，１７５万４，０００円で、その差額になります２９８万７，０００円を返還するための増額補正

をさせていただくものでございます。私からは以上です。 

○教育総務課長 続きまして、２０ページ、２１ページをお願いいたします。１０款教育費１項教育総務費４目

教職員住宅費、説明欄白丸、教職員住宅管理諸経費、黒ポツ、改修工事１９４万４，０００円につきましては、

７月の福祉教育委員会協議会において御報告させていただきました、北小野教員住宅の鉄筋コンクリート塀等に

つきまして、傾きや高さに危険性があると判断しましたので、撤去工事について増額補正をお願いするものでご
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ざいます。概要でございますが、民家との境界に位置しております鉄筋コンクリート塀について、こちらの高さ

１．５メートル、長さ３５．５メートル、幅２０センチになりますが、これの全部撤去、それから道路に面して

おりますブロック塀がございまして、こちら高さが最大１．５７メートル、長さが４２メートル、幅が２０セン

チあるんですが、こちら高さを抑えるために、上段の一部を撤去するものでございます。私からは以上です。 

○スポーツ推進課長 その下、６項保健体育費２目体育施設費、今回補正額１６７万円となります。説明欄、営

繕修繕料７５万６，０００円につきましては、塩尻トレーニングプラザの消防設備総合盤に附属する非常放送設

備及び電気時計が経年劣化により故障したため、補正をお願いするものです。なお、今回の故障につきましては、

消防用設備の定期点検による指摘事項となっており、早期に改修する必要があるものでございます。その下、体

育施設改修工事９１万４，０００円につきましては、中央スポーツ公園管理棟附属トイレの一部洋式化と、照明

設備の改修を図るものとなります。説明につきましては、以上となります。よろしく御審議のほどお願いいたし

ます。 

○委員長 質疑を行います。委員の皆さんから質問ありませんか。いいですか。 

 それでは、質疑を終了いたします。これより自由討議を行います。ありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○委員長 次に、議案に対する討論を行います。ありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○委員長 ないようですので、異議なしと認め、議案第１８号平成３０年度塩尻市一般会計補正予算（第６号）

中、歳出３款民生費１０款教育費につきましては、全員一致をもちまして可決すべきものと決しました。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――― 

議案第２０号 平成３０年度塩尻市介護保険事業特別会計補正予算（第１号） 

○委員長 それでは、議案第２０号平成３０年度塩尻市介護保険事業特別会計補正予算（第１号）を議題といた

します。説明を求めます。 

○長寿課長 それではお願いします。議案第２０号平成３０年度塩尻市介護保険事業特別会計補正予算（第１号）

歳入歳出予算の総額に、歳入歳出それぞれ４，２４５万２，０００円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出

それぞれ、５３億１，０１１万５，０００円とする、議案書の歳出のほうからお願いします。 

 ページが９ページ、１０ページになります。４款諸支出金１項還付金及び償還金２目償還金、補正額が４，２

４５万２，０００円で、補正後４，２４５万５，０００円ということで説明欄、償還金ということで、実績に伴

い国、支払基金、県に返還するものです。前年度国庫支出金返還金２，２８１万７，０００円、前年度支払基金

交付金返還金が８１７万７，０００円、前年度県支出金返還金が１，１４５万８，０００円となります。 

続いて歳入をお願いします。７ページ、８ページになります。６款繰入金２項基金繰入金、歳入歳出が決まり

まして、支払準備基金繰入金のほうを減額にしたいと思います。補正額が２，１３５万５，０００円の減で、補

正後が８１７万１，０００円ということになります。 

それから７款繰越金１項繰越金１目繰越金ということで、歳入歳出が決定しましたので、繰越金も確定しまし

たので補正になります。説明欄でサービス事業繰越金２９万９，０００円、保険事業繰越金６，３５０万８，０

００円ということで、補正額が６，３８０万７，０００円、補正後が７，７８４万３，０００円となります。説
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明は以上です。 

○委員長 質疑を行います。委員の皆さんから質問はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○委員長 それでは、質疑を終了します。これより自由討議を行います。ありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○委員長 次に、議案に対する討論を行います。ありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○委員長 ないようですので、異議なしと認め、議案第２０号平成３０年度塩尻市介護保険事業特別会計補正予

算（第１号）につきましては、全員一致をもって可決すべきものと決しました。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――― 

請願９月第１号 国の責任による３５人学級推進と、教育予算の増額を求める請願 

○委員長 それでは、請願の審査を行いたいと思います。当委員会に付託されました請願は全部で２件です。そ

れでは、請願９月第１号につきまして審査をいたします。事前に文書が配付されておりますので、朗読は省きた

いがよろしいでしょうか。 

それでは、委員のほうより御質問、御異議、御意見がございましたらお願いしたいと思います。これ、毎年の

ことなもんですから、皆さん御承知だと思いますので、いつものことでよろしいでしょうか。 

〔「採択」の声あり〕 

○委員長 それでは、採択という意見が出されましたので、当委員会としましては、採択ということでよろしい

でしょうか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

○委員長 異議なしと認め、請願９月第１号国の責任による３５人学級推進と、教育予算の増額を求める請願に

つきましては、全員一致をもって採択することに決しました。意見書につきましては昨年と同様の意見で正副委

員長にお任せ願いたいが御異議ありませんか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

○委員長 それではそういうことで、お願いしたいと思います。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――― 

陳情９月第１号 私立高校に対する公費助成をお願いする陳情 

○委員長 それでは、２号については１時からやらせていただきたいと思いますので、まず陳情の審査を行いた

いと思います。当委員会に付託されました陳情は１件でございまして、陳情９月第１号について審査を行います。

事前に文書表が配付されておりますので、朗読を省きたいがよろしいでしょうか。 

 それでは、委員から御質問、御意見ございませんか。 

○金田興一委員 この関係については、毎年この陳情者、ここに書いてあります中信地区の私学助成推進協議会

のメンバーの皆さんが来て、市長、議長宛てにも毎年陳情をしているという実態でありますので、特にこれに対

しは認めることには異議ありません。 

○委員長 ほかにはよろしいでしょうか。 
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〔「はい」の声あり〕 

○委員長 それでは、採択という意見が出されましたので、当委員会としては、採択ということでよろしいでし

ょうか。 

〔「はい」の声あり〕 

○委員長 異議なしと認め、陳情９月第１号私立高校に対する公費助成をお願いする陳情につきましては、全員

一致をもって採択することに決しました。意見書につきましては、昨年同様の意見で正副委員長にお任せをいた

だきたいと思いますが、御異議ありませんか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

○委員長 では、そのようにさせていただきます。１時まで休憩とさせていただきたいと思いますが、よろしく

お願いいたします。 

午前１１時３６分 休憩 

――――――――――― 

午後 １時００分 再開 

○委員長 それでは、休憩を解きまして再開をさせていただきます。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――― 

請願９月第２号 「へき地教育振興法に鑑み、へき地手当等支給率を近隣県並みの水準に戻すこと」を長野県知

事に求める請願 

○委員長 それでは、請願９月第２号について審査を行います。これは「へき地教育振興法に鑑み、へき地手当

等支給率を近隣県並みの水準に戻すこと」ということでございまして、事前に文書が配付されておりますので、

朗読を省きたいがよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

○委員長 それでは、委員のほうより御質問、御意見ございましたらどうぞ。あと、追加資料も確か、皆様のお

手元に行っていると思いますが、特にきょうは説明者も来ておりませんけれども、ある程度追加資料も読んでい

ただいていると思いますので、山口委員質問されていましたけれども、この文書で、何か特にあるでしょうか。 

○山口恵子委員 この請願書の内容を読ませていただきました。それでへき地手当に対しての、長野県は他県、

周辺、国の基準よりも支給のパーセントが低いということで、パーセントだけではやはり実際的な金額が幾らな

のかっていうところが、基準となる基本給ですか、それを見て比べないと判断はできないかなと思いまして、長

野県、あと周辺の初任給また、勤続１０年から３０年までの基本給を拝見した上で、さらにこのパーセントを判

断していかなくてはいけないと思います。しかし、この長野県の初任給または月給を見ますと、それほど他県と

比べて大きな差があるわけではないので、このへき地手当の支給、４等級だと６％、また１級地だと３％のこの

割合がかなり実際的にへき地手当の金額とすると、かなり下がってしまうっていう状況は確認させていただきま

した。 

○委員長 ありがとうございました。 

○副委員長 小澤議事調査係長、県内全部の市に出ている。 

○議事調査係長 調査しましたところ、１年以内１８市中、４市が受理しておりまして、採択２市、不採択１市、
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なしが１４市となっております。 

○副委員長 採択だね、一応。 

○山口恵子委員 基本に戻りますけれども、２００６年で８％から１％にするっていう長野県の方針が出ました

けれども、このときの理由、なぜこういう形をとったのか、その理由がわかりましたら、しっかりと皆さんで理

由だけは確認をしたほうがいいと思います。 

○委員長 中野こども教育部長のほうでそこら辺はわかりますか。 

○こども教育部長 松本市さんの議事録がありまして、そのとき松本市さんの教育長さんのほうでお答えをして

います。長いですが、主だったところだけ言いますと、教育長さんが当時、下伊那郡南信濃村にいらっしゃった

そうです。先生で。遠山中学というところへ赴任をしていて、下伊那の校長会のへき地教育委員長さんをやられ

たそうです。そのときに、田中知事の県政の時代で、田中知事が長野県にはへき地はないということで、８％が

１％になったと。それが全てだというふうにお答えをしております。以上です。 

○委員長 わかりました。ありがとうございました。なかなか的確で、問題点がよくわかりました。どうでしょ

うか、そこら辺の今の御意見聞いてみて。 

○金田興一委員 首長を選ぶときは気をつけないといけないね。 

○委員長 そういうことですね。 

○金田興一委員 採択でいいでしょう。 

○委員長 どうでしょうか。今採択っていう意見出ましたので、そんなところでどうでしょうか。 

 では、採択という意見が出されましたので、当委員会としては採択ということでよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

○委員長 ありがとうございました。それでは、異議なしと認め、請願９月第２号「へき地教育振興法に鑑み、

へき地手当等支給率を近隣県並みの水準に戻すこと」を長野県知事に求める請願につきましては、全員一致をも

ちまして採択することに決定しました。意見書につきましては、最初の請願ですので、配付資料等に案文が書か

れておりますのを、お配りさせてもらってよろしいでしょうか。では、配っていただきたいと思います。 

 一応、こんなところでつくらせていただきたいところですが、細かい内容につきましては、正副委員長にお任

せをいただきたいと思いますが、そんなところでどうでしょうか。特にここだけは、変更したほうがいいんじゃ

なかというような御意見ありましたら。 

○金田興一委員 全部読み切れません。これは、臨時職員も適用になるのですか。 

○委員長 はい。臨時職員も適用になるかっていうことですが。 

○教育総務課長 今回のへき地手当が適用になるのが、条例上教員っていうことになりますので、基本的に講師

として臨時的に雇用になる者については、へき地への赴任はないんじゃないかなっていうふうにも予測しており

ますけれども、詳しいところわからないんですが。 

○金田興一委員 正規職員以外は出ないということか。 

○教育総務課長 条例を読んでいく限りでは、正規職員だけかなっていうふうに思っていたんですが、そんなこ

とはないですか。 

○丸山寿子議員 私は提出者である先生方からお聞きしたことによれば、非正規、臨時ですか、そういう方なり
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若い方が多く、その皆さんのスキルアップの機会も奪うことになるし、またへき地における子供たちにとっても

幅の広い教育の先生方が赴任してきていただくことが、メリットもあるところが若い方たちばかりということで、

教育の機会も限られてしまうという二重の問題をお聞きをしています。 

○副委員長 正規の教員だけに出るのか、それとも臨時の職員にも出るのかっていう話。 

○委員長 そうすると今、太田教育総務課長は条例からいくと、多分正規の職員じゃないかっていう。 

○金田興一委員 この文の中に、これは下伊那のほうだから、隣の県まで含めての話だけれども、臨時的任用職

員がへき地校へ応募することを取りかえるケースもあるって書いてあるじゃん。ということは、手当があるとい

うよそはあるけれど、長野県はないからとか低いからということになるのか、ここらがあったし、意味合い的に

おかしい。大体、へき地校行くっていうのは若い職員だからね、大概が。 

○委員長 そうですね。 

○金田興一委員 それは、校長や教頭は別にして。そこがわからないもので、全部これも入れてもらえばいいじ

ゃない。だけど、規則で決まっていればだめだよね。 

○教育総務課長 そうですね。条例上、言葉で出てくるのは学校職員に対して支給するってあるもんですから、

そもそもの学校職員とは何かっていうのは私も捉えていないところはあるんですが、通常こういったへき地手当、

それから地域手当等の手当については、我々もそうですが、正規職員に対しての条例になりますので、多分、捉

えとすると教員として採用になっている者ではないかっていうふうに思っているところです。 

○金田興一委員 いいかい。わからないんだけど、ここにあるけど、臨時的任用職員、ここで言えば再雇用みた

いなのは正規の職員ですよね。 

○教育総務課長 他県、近隣県の臨時的任用されている者が例えば長野県の近い、へき地っていうところに、応

募しづらくなるっていう話の内容のところだと思うんですが、例で行きますと、他県で講師として採用されてい

る者が例えば、長野県の教員なりになってそこに赴任するっていうようなイメージで私、捉えていたんですけれ

ども、その関係で手当が低いもんですから、長野県のへき地近いけれど、受けたくないですっていうように理解

しちゃうってふうに捉えていたんですが。 

○金田興一委員 ここの部分はそれでいいけれども、長野県内の臨時的任用職員だとか、講師だとか、そういう

人には出ないわけだね。 

○教育総務課長 私の解釈している範囲では講師には出ないということで、講師は基本的にへき地への赴任って

いうのは多分、ないんじゃないかなっていうふうに捉えていたんですが。 

○金田興一委員 かなり文面違ってくるもので、任せます、もう二人に。難しくって、ここでやっていたってわ

からないから、そこらも十分加味してね。 

○山口恵子委員 今、教育総務課長のお話だと、条例からするとそういう理解になるっていうことで、この文章

との整合性があまり合わないかなと思うので。そうですか。もともと長野県の条例からすると、講師とか非正規

以外の職員の方はへき地手当の対象になっていないっていうことなので、ここの文章は意味合いが違うのかなと

いうふうに理解しました。 

○委員長 そういうことでお願いします。それでは、意見書の文案につきましては、正副委員長にお任せいただ

くということで、御異議ないということでよろしいですね。 
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〔「異議なし」の声あり〕 

○委員長 ありがとうございました。これで、陳情も終わります。以上をもちまして、当委員会に付託されまし

た議案審査は全て終了いたしました。当委員会の委員長報告につきましては、委員長に御一任願いたいが、御異

議ございませんか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

○委員長 それでは、継続審査について。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――― 

継続審査の申し出 

○健康福祉事業部長 継続審査のお願いをいたします。市議会閉会中におきましても、福祉行政や教育行政など

さまざまな課題を抱えておりますので、継続して審査をいただきますよう、お願い申し上げます。以上です。 

○委員長 ただいま継続審査ということで、申し出がありましたので、議長にその旨申し入れておきます。それ

では、最後に理事者から挨拶があればお願いいたします。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――― 

理事者挨拶 

○副市長 ２日間にわたりまして、大変慎重に御審議をいただきまして、提案をいたしました全ての議案に対し

まして御承認をいただきました。審査の中でいただきました御意見、御指摘につきましては、これからの行政の

中でしっかりと生かしてまいりたいと思います。大変ありがとうございました。 

○委員長 御苦労さまでした。以上をもちまして、平成３０年度９月定例会の福祉教育委員会を閉会といたしま

す。大変御苦労さまでございました。 

午後１時１８分 閉会 
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