
 

 

地域開発特別委員会会議録 
 

○日  時  平成２７年２月２日（月）  午前１０時００分 

○場  所  第一委員会室 

○協議事項 

 （１） 新体育館に関する市民アンケートの内容について 

    ・会派での意見集約の内容について 

     （タウンミーティング資料【５市議会特別委員会に提案した３つのプラン】について） 

 （２） その他 

○出席委員 

       委員長  西條  富雄 君       副委員長  青木  博文 君 

        委員  宮田  伸子 君         委員  横沢  英一 君 

        委員  金子  勝寿 君         委員  古畑  秀夫 君 

        委員  鈴木  明子 君         委員  中村   努 君 

        委員  塩原  政治 君 

○欠席委員 

        委員  務台   昭 君         委員  青柳  充茂 君 

―――――――――――――――――――――――――――――――――― 

○説明のため出席した理事者・職員 

生涯学習部長    岩垂  俊彦 君     スポーツ振興課長   青木   実 君 

体育施設係長    田下  高秋 君 

―――――――――――――――――――――――――――――――――― 

○議会事務局職員 

    議事調査係長    上村  英文 君 

―――――――――――――――――――――――――――――――――― 

午前１０時００分 開会 

○委員長 皆さん、おはようございます。本日は前回の委員会で、市民へのアンケートで市民に問う内容を決め

るに当たって、建てる場合の案を一本化することについて、会派の意見を集約してから再度協議するという結論

に至りましたので、委員長の招集できょう招集をお願いしました。 

なお、きょう自由民主クラブの青柳充茂委員、それから務台昭委員は欠席ということで、自由民主クラブの会

派での話し合いの結果は、私が承っております。それから、輝星会の宮田委員につきましては、ただいま所用が

ありまして、こちらに今向かっているということでございますので、それでは始めたいと思います。よろしくお

願いします。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――― 



 

 

（１） 新体育館に関する市民アンケートの内容について 

・会派での意見集約の内容について 

        （タウンミーティング資料【５市議会特別委員会に提案した３つのプラン】について） 

○委員長 それでは、早速ですが、各会派で取りまとめた意見を御発言いただきますようお願いしたいと思いま

すが、よろしいでしょうか。発言は会派順でお願いします。なお、確認しますが、前回の委員会でタウンミーテ

ィングの資料で示された市議会特別委員会に提案した３つのプランをもとに話し合うっていうことに決定しまし

たので、そのあたり踏まえてお願いします。それでは、まず新政会からお願いします。 

○金子勝寿委員 新政会では大変多くの時間を、今までになく割いて議論をさせていただきました。結論として

は、これをもとにってことですよね。 

○委員長 そうですね。 

○金子勝寿委員 ２案ですね、Ｎｏ．２、具体的な設置案の２案。２案をですね、２、Ｎｏ．２。Ｂ案、Ｂって

読むんです、これ。 

○古畑秀夫委員 ２じゃない、Ａ、Ｂ、Ｃだよ。 

○委員長 これ１案、２案ってありますので。この資料は、１案、２案ですから。 

○古畑秀夫委員 ５って書いてあるじゃん。 

○金子勝寿委員 ５。 

○古畑秀夫委員 ５のさ、市議会特別委員会に提案したっていう。 

○金子勝寿委員 これね、じゃあＢ案ね。失礼をいたしました。Ｂ案でお願いをします。 

○委員長 それでは、明政会、お願いします。 

○塩原政治委員 うちでは、つくる、つくらないは別としまして、つくるとすればＢ案に近い開発誘導エリアと

いうことで全員一致です。 

○委員長 ありがとうございます。続いて市民派連合。 

○古畑秀夫委員 私たちのところもＡ、Ｂ、Ｃってやっちゃうと、もし建てるっていう場合にも意見割れちゃっ

てわかりづらくなるんで、Ｂのほうがいいじゃないかと。Ａはいろんな困難があるということで、Ｂ案に一本化

してアンケートをとったほうがいいじゃないかということでした。 

○委員長 自由民主クラブは、ちょっと後で私が報告します。市政同志会、お願いします。 

○副委員長 うちの会派もＢ案ということでですね、Ａ案は、ちょっと非常に問題もありますので、Ｂ案のほう

がこれからですね、少しでも多くの敷地を運動施設としてやる場合でも可能であるということで、Ｂ案にしたい

と思います。 

○委員長 ありがとうございます。続きまして、公明党、お願いします。 

○中村努委員 Ｂ案でお願いします。 

○委員長 ありがとうございます。日本共産党、お願いします。 

○鈴木明子委員 うちは建設というのには反対をしている立場なので、一本化をして聞くっていうことにどうし

てもなれば、Ｂで聞くのかなということになると思うんですが、私たちとしては、アンケートをとるっていう中

身についてまで踏み込む必要はないんではないかという、とるっていうことは市として決めて行えばいいことで、



 

 

中身について地域開発特別委員会として一本化をしてまとめていくっていうことは、しないほうがいいんではな

いかということが、この間打ち合わせの中で、そういうことが出されましたので、そういうことです。 

○委員長 ありがとうございました。輝星会は、ちょっと遅れてきますので後ほどにしまして、自由民主クラブ

からいただいている御意見は、アンケートの内容については、議会がどうこう言うことじゃないから、それはや

めろと。それから、Ａ案、Ｂ案って決めるのも、新しい議員になってからのことであって、ここで早急に決める

ことじゃないから焦ってやるなという、ちょっと言葉は、ごめんなさい、汚い言い方してますが、そんなことで

お叱りに似たようなお電話をいただいたことで報告します。ですから、自由民主クラブは、ここはＡ、Ｂ案決め

てないと、アンケートに対しても決めてないということです。輝星会がちょっとまだ出ておりませんが、発言の

内容をお聞きするとやはりＢ案という案が多いようでございますが、とは言え、今、アンケートの内容について

はやるなとか、あるいは決めることじゃないというような意見もありますが、これは議案ではないので多数決を

とって決定すべき性質のものでもないと考えますので、ここからは今の意見を聞いた上で議論を深めながら、建

てる場合の案を一本化できそうであれば一本化したいと思いますが、その辺はどうでしょうか。もし一本化する

とすれば、会派の意見をお聞きする限りＢ案になろうかと思いますが、まずはＢ案にすることについて、もし反

対の意見ありましたら、その辺の反対の意見をお聞かせください。 

○鈴木明子委員 ここで一本化するっていうことは、議会が建設方向を出したっていうふうに受け取られないか

なっていうことを思うので、議会の特別委員会として建設の方向にゴーサインが出るみたいなイメージがとられ

ないっていうことが大事かなっていうことで、どちらかと言えば、自由民主クラブみたいなことだと思うんです

けども。ここで今の議会として、その結論に何か誘導的なことになりかねないので、この委員会として結論を出

すというのに一本化ということが難しいのではないかなあという思いですが。 

○委員長 前々回の委員会のところで、建てる、建てないという方向なら、建てるとしたら一本化したほうが市

民はわかりやすいんではないかということで、今回の建てるとした場合にはどっちかということで、各会派でお

話し合いをしてきてもらったことでございますが、そのつもりで今も御質問申し上げたんですが、ほかにそんな

ような御意見、あるいはほかの意見ありましたらお願いします。 

○横沢英一委員 今、少しちょっと確認をさせていただきたいのは、要は建てる場合はＡかＢか、そしてＣを残

してＢとＣということですよね。ということは、やっぱり鈴木委員、今言われた中のとはちょっと違ってるもん

ですから、そこら辺を私はＢとＣという形になるもんで、そういうことを択一していくってことですから、私は

いいんじゃないかと思います。 

それと、やはりですね、次の特別委員会ね、新しいメンバーでって、それは確かにそうかもしれないですが、

私どももね、このメンバーで２年間論議してきてるはずだと思うんですよね。そのときに何にも決めなんでおい

て次の衆に、それじゃ渡すっていうことが果たしてこの特別委員会としてね、いいだろうかということを考えた

ときに、やっぱりもう少し論議を深めてある程度の方向づけをしてったほうが、私はいいんじゃないかと思うん

ですがね、と思っています。 

○委員長 ありがとうございます。ほかには御意見ございますか。 

○古畑秀夫委員 私も今、横沢委員言うようにかなりの時間を割いてね、やってきてるんで、一定の方向性は今

回の特別委員会で出して、恐らくまた新しく４月の選挙を終わった後に当然もっと具体的に掘り下げた部分って



 

 

いうのは、特別委員会なり設置してやっていくことになっていくと思うんで、それはそれとしてまたね、議論し

て進めていけばいい話で、今の段階で我々に与えられた部分っていうのは、一定の方向性出したほうがいいと思

いますので、横沢委員と同じ意見でございます。 

○委員長 ありがとうございます。ほかにはよろしいでしょうか。 

 いろいろな意見をお伺いしますとＢ案を推す声も多いことは事実でありますが、反対の意見もあります。アン

ケートの内容については、建てる場合はこの案として一本化したいということで議論を進めてきましたが、本日

の議論をお聞きすると全員一致で一本化ということはできないと判断します。最初にもお話をしましたとおり、

この委員会としての行政側にアンケートの案を提案することは議案の審議ではないので、全員一致でないと難し

いと考えます。委員会として提案は難しいとなりますと、このアンケートについての意見は、この３月議会の一

般質問の場で議員個々の立場で、それぞれのお考えを行政側に提案していくことになるかと思います。 

○横沢英一委員 今の論議をね、してるので、それじゃ多少反対がいたので結論を出さない。それで３月の、そ

れじゃ一般質問でしろ。それじゃあちょっと何のために今まで２年間せ、みんながせ、論議をしてきただい。特

別委員会ってのはせ、恐らくそれを任されてる部分もあるもんでせ、やっぱり委員長、もうちょっとそこら辺は

あれしてもらわないと、方向づけをある程度示したほうがいいと思うんですがね。何かそれじゃ今まで、今意見

聞いたことが何にも生かされてないじゃんかい。 

○委員長 ちょっと弱気になっちゃってますかね。 

○横沢英一委員 いや、弱気とか強気とかっていう問題じゃないじゃんかい。委員長としては、やっぱり何かの

方向づけをしていったほうがいいと思うんですがね。 

○委員長 わかりました。今の意見も参考にしながらＢ案を推す声が多いということで、この委員会の報告は仕

上げようと思いますが、ここ決をとる場じゃないもんですから、Ｂ案の意見が多かったということで、この委員

会はある程度方向を出したということでまとめていきたいと思いますが、いかがでしょうか。いいでしょうか。 

○鈴木明子委員 再度確認ですが、それをＢ案にっていうことは、アンケートをとるときにつくるかつくらない

かを問うときの、つくる形としてＢっていうことですよね、つくる場合の形としてＢ。 

○委員長 そうです。 

○鈴木明子委員 わかりました。 

○委員長 つくる場合はＢであって、Ｃ案も残すというアンケートでお願いしたいという方向で、この特別委員

会はまとめたいと思いますが、いかがでしょうか。 

〔「いいんじゃないの」の声あり〕 

○委員長 はい、ありがとうございます。では、この委員会の結論については、そのようなことでいきたいと思

いますが、委員会の最終的なまとめについは、慣例で４年に一度の議員の任期の最終の３月定例会の場において、

特別委員会委員長の審査報告等が設けられていますので、本会議場の場においてきちんとまた報告したいと思い

ます。議論のまとめは本会議場の場で、公の場で委員長の審査報告という形で報告し、このメンバーでの特別委

員会は一旦閉めたいと考えますが、よろしいでしょうか。 

○中村努委員 要は、この特別委員会の結論というのは、３月の本会議で委員長の例年ね、特別委員会最後のと

きやってたことを結論としてするということで、特段、特別委員会の結論はこうですよということを市長側に、



 

 

議決案件ではないのであれなんですが、何かその辺は考えていますか。 

○委員長 ということは、例えば文書で作成して提出するということでしょうか。それについてはどうでしょう

か。 

○金子勝寿委員 中村委員が言ってるのは、いわゆる議決案件じゃないから本会議場で報告するのは、どうって

話ですよね。引継ぎするしないじゃないんでしょ。形に残すかって話なんですよね。もうちょっとかみ砕いて。 

○中村努委員 例年ね、特別委員会２年ごとやってるじゃないですか。それで、要は特別委員会として何をやっ

てきたかって報告は、この議案あるなしにかかわらずずっとやってきてるもんで、それを結論とするのか、しっ

かり議論した結果はこうでしたよってことを残して行政側に返すのか、その辺どうするのかっていうこと。 

○金子勝寿委員 確認ね。正副委員長と議長と例えば行って、市長側に委員会としては、今あったＢ案とＣ案で

アンケートをとることが望ましいという結論を、例えば文章なりにして行政側に投げ返すのか、それとも本会議

場でこういうふうにＢ案とＣ案が望ましいということになりました、の報告にとどめるのか、手続きなんですよ、

最後にそれは。 

○委員長 今、金子委員がまとめてもらった感じと、そういう方向でいきたいと思いますが。 

○金子勝寿委員 そういう方向、どっちだ。 

○委員長 いわゆる本会議場で、この特別委員会におきましては、Ｂ案、Ｃ案ということのアンケートで要望し

たいということでまとめた報告をしたいということでいきたいと思いますが。どうでしょう、ほかの方は。 

○古畑秀夫委員 先ほど、大方はね、そういうことでＢ案に一本化したほうがいいじゃないかということだった

けど、共産党の会派と自由民主クラブの会派は違った意見もあったんで、そういうのもつけ加えて、こういう意

見もあったということも報告してもらったほうがいいと思います。 

○委員長 そうですね。済みません、私の言葉足らず。そのようにまとめたいと、私は思っていたんですが、ち

ょっと足りなくて済みません。 

○金子勝寿委員 じゃあ、報告の仕方はそういうふうにして、もう１点、僕が最初に言わなかったからいけない

んですが、なぜＢかって話を委員会でしてなくて、きょうマスコミの皆さんもいらっしゃるので、議会としては

なぜそういう結論に至ったのかと。そういう論点の整理と理由の提示、あとどういうデータをもとにやったのか、

一般的にはそれが一番私たちのやらなきゃいけない仕事なんですが、先に僕が言っていきますので、うちの会派

であった議論は。やはりＡについては、地元でも駐車場、それから区の行事等で活用されてることと、土地、い

わゆる平方メートル当たりの単価ですね。土地単価から考えれば、あそこに大きなものをつくって、今すぐ体育

館にしてしまうよりは、開発誘導エリアのほうが土地の活用という観点であっては、いわゆる高い土地にわざわ

ざ大きなものをつくってしまうよりは、より今後の市の全体の活性化という意味では、開発誘導エリアに体育館

を設置したほうが、今の高出の中央スポーツ公園の、いわゆる駐車場というか、のほうが市としての利益は高い

のかなという議論がありました。そのほかにはですね、やはり松本歯科大学が近いということで、健康面でのい

わゆる介護予防、予防医療という観点からの連携をしていくことによって、結果的に医療費の削減等につなげら

れるのではないかと。かつですね、いわゆる西通線のいわゆる市の全体の道路整備にあわせて将来の塩尻市のま

ちづくり、また人口減といったところに至ったときに、体育館はもちろん高出のほうがコンパクトシティという

提案ではいいかもしれませんが、それよりも今後のまちづくり、これまでの計画してきた中の計画をより実現さ



 

 

せていくためにも体育館が開発誘導エリアにあって、かつ西通線が整備され、新しいまちをつくって人口減とい

うところに歯どめをかけられるのかなといったところです。その他いろいろありますが、また高出地域は、当初

は私が当選したころは、地元もここに体育館が来てもいいよといった雰囲気でしたが、近年、やはりあそこは高

出地域にとっては大切な場所だから、できれば体育館はあそこのスペースを潰してしまうよりは、開発誘導エリ

アにお願いしたいという声のほうが多いというふうに地元議員が強く主張しておりました。いずれにしましても、

体育館建設の議論がステージに上がったときは、Ａのほうが望ましいということでしたが、時代の流れや、いわ

ゆるまちの整備の状況等さまざまなとこを考えた上でＢになっていったのかなあというところが、当会派で話し

合った結論です。以上です。 

○委員長 ありがとうございます。輝星会の宮田委員が今お見えになりましたので、ちょっとここまでの経過は、

アンケートの内容について、建てる場合であればＡ案なのかＢ案なのか。Ｃ案を残しながらＡ案、Ｂ案を一本化

したいということで、各会派で決めてきてもらっているんですが、各会派Ｂ案を推す案が多い中で、自由民主ク

ラブと日本共産党さんが、これについてはアンケートをしなくてもいいじゃないかとか、それから内容について

もまだ決めるべきじゃない。特に自由民主クラブについては、新しいメンバーで決めてくれというような意見で

承っております。輝星会さんとすれば、建てる場合の一本化するのであれば、Ａ案なのかＢ案なのかちょっとお

聞きをしている中でございますので、発言を求めます。 

○宮田伸子委員 遅れてきて申しわけありませんでした。アンケートをとるに当たってＡ案なのかＢ案なのか、

どちらかの１つの案を出すという中では開発誘導エリアのＢ案のほうで、Ａ案のほうは、先ほども金子委員のほ

うから御意見がありましたが、やっぱり高出地区の方があそこのスペースに体育館を持ってきてほしくないとい

う意見が私のほうにも届いておりますので、Ｂ案のほうがいいとは思います。ただアンケートをとるか、とらな

いかということに関しては、今、ほかの共産党の方と自由民主クラブの方が御意見を出されていたように、次の

方たちでまた話し合ってもいいのではないかと考えております。 

○委員長 ありがとうございました。それぞれ議論を深めてる中で、先ほど新政会いただきました。次、明政会

につきまして、Ｂ案に至った経過あるいは理由がありましたら、お願いします。 

○塩原政治委員 今、金子委員が言ったように、うちでも基本的にはそれ。まず一番懸念されることは渋滞問題

ですね、高出の場合は。それと郷原の場合は、ある程度は自由がきく。それから近くに運動場もある、歯科大の。

ということになると総合運動場に近い形に持っていけるんじゃないか、そんなところです。 

○委員長 ありがとうございます。続きまして市民派連合。 

○古畑秀夫委員 私のところも地元区の反対、それから道路の渋滞の問題などで、やはりＢのほうがいいんじゃ

ないかということで、例えば、体育館、あそこへＡで建ててしまいますと、体育館、いろんな問題でその都度駐

車場を開発誘導エリアで橋越さなきゃいけないということでなってきて、使い勝手がかなり悪くなるということ

が考えられますので、そういう部分からしてＢのほうがいいと。もう１つは歯科大の話もありましたが、歯科大

の総合グラウンドというか、そういうのもありまして、そこんとこを使っての市がいろんなことで行事やる場合

でも、もし体育館のところがあいていれば、使ってなければ駐車場として使用できたりということで、いろんな

部分総合的に判断して、やっぱりＢのほうがいいじゃないかという意見でありました。 

○委員長 ありがとうございました。自由民主クラブはそういう話でございますので、市政同志会お願いします。 



 

 

○副委員長 うちも皆さん言っているような意見なんですが、交通量の問題がですね、非常に大きいわけであり

まして、それでまた横にですね、消防署兼救急がありますので、競技をやっててですね、サイレンが鳴るという

ようなこともありますと、競技をやってても非常に精神的にもいけないんじゃないかということもあります。い

ずれにしても、私なり会派の意見としては、最初の意見はやはり運動施設っていうのはですね、１つのところに

まとめたほうがいいわけですが、現実的には塩尻ではそういうわけにはいかないから、このエリアの中でですね、

この近くには中央スポーツ公園、体育館、それから総合グラウンドというのが比較的近い距離にありますので、

このエリアをもってですね、やっぱり塩尻の市立の運動施設をここら辺に集中して持ってきてやると。ちょっと

市営球場は離れておりますが、小坂田公園のプールの問題も出てますがちょっと遠すぎると、小坂田公園のはで

すね、そういう意見が市民から多いわけです。だからスポーツエリアをですね、一極集中はできないんですが、

その周辺にエリアとしてつくって、これから考えていったらどうかということで、附帯のほうでもですね、体育

館の用地と言うんじゃなくて、スポーツのエリアの用地として、少しでも余裕を持った土地をですね、確保して

いただきたいというのが、Ｂ案の意見です。 

○委員長 ありがとうございました。Ｂ案を推す会派につきましては、次は公明党さん、お願いします。 

○中村努委員 まず、新体育館が必要かどうかということについてはなかなか判断できない状況ですので、この

市民へのアンケートの結果に委ねたいというのがまず１点で、最終的にＡ案、Ｂ案、つくるとしたらそこという

形で集約されてきておりますが、前回も実現性について質問したわけですけれども、どうもＡ案のほうですと、

近隣の皆さんの合意形成も難しい中で、地区計画等の変更というのはかなり困難で現実的じゃないんじゃないか

なという印象を受けましたし、さらに交通渋滞の問題、雪捨て場の確保の問題等がありますので、Ａ案というわ

けにはいかないだろうということで、残るのはＢ案しかないのでＢ案ということであります。 

○委員長 ありがとうございました。日本共産党さんは反対であるが、建てるであればＢ案がいいじゃないかと

いう御意見もいただきましたが、その辺は何か意見ありますでしょうか。いいですか。 

○鈴木明子委員 消去法でいけば、そういうことになるわね、積極的ではないですが。 

○委員長 はい、わかりました。 

 輝星会さんは、その辺、もういいです、追加の発言あります。いいですか、さっきので。ありがとうございま

した。 

 そうしますと、やはりＢ案につきましては、そのような理由、いわゆる駐車場の問題、あるいは区民への渋滞

による影響、渋滞だけでなくいろいろな弊害が出てるということで、このＢ案を推す案についての理由がいろい

ろお聞きできました。これを資料に入れながら、この地域開発特別委員会においては、建てる場合であれば、反

対の意見もあったけどもＢ案をということでまとめていきたいと思います。そして、アンケートについては、行

政側も言っております夏になるのか、秋になるかわかりません、そのアンケート実施については、行政側でやっ

ていただくということで、そこまで議会が入っていくことじゃないと私は判断しまして、この件につきましては、

建てるであればＢ案の意見が多かったということでまとめたいと思います。今までのところで、何かほかに御意

見あれば。よろしいでしょうか。そういうことで、この委員会においては、このような審査報告をし、まとめた

ものを報告して、３月の委員会のところで報告したいと思います。 

 以上で、この特別委員会は一旦閉めたいと思いますが、よろしいでしょうか。 



 

 

○中村努委員 ちょっと今度、行政側に確認なんですが、きょう、こういう特別委員会でこういう結論というか

結果を受けて、今後どういうふうに進んでいくのか、ちょっとスケジュール的に、今わかっていることがあった

ら教えてください。 

○生涯学習部長 まず、長期にわたりまして真剣に論議いただきましてありがとうございました。今、御質問で

ございますけれども、正式には３月の定例会のときに委員長報告ということで出るということでございますので、

それを受けてという形になりますけれども、まずそれを受けまして６月定例会ですか、市の考え方も出させてい

ただきたいというふうに考えております。アンケートにつきましては、７月上旬に発送いたしまして、９月の定

例会に結果報告と方針の決定というような形で進めてまいりたいというふうに考えておりますので、よろしくお

願いいたします。 

○委員長 よろしいでしょうか。ほかに。行政側も来てますので質問があればと思いますが、なければよろしい

でしょうか。 

 では、長期に新体育館に対する御議論をいただきました地域開発特別委員会、ここで一旦閉めたいと思います。

この２年間大変お疲れさまでした。ありがとうございました。 

午前１０時３６分 閉会 
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