
 

 

平成２６年塩尻市議会９月定例会 

総務環境委員会会議録 
 

○日  時  平成２６年９月５日（金）  午前１０時００分 

○場  所  全員協議会室 

○審査事項   

議案第１号 平成２５年度塩尻市一般会計歳入歳出決算認定について中 歳入全般、歳出１款議会費、２款総

務費（１項総務管理費１４目人権推進費及び１５目市民交流センター費を除く）、３款民生費中

１項社会福祉費７目楢川保健福祉センター管理費、８目国民健康保険総務費、９目後期高齢者

医療運営費及び４項国民年金事務費、４款衛生費（１項保健衛生費６目環境保全費のうち合併

処理浄化槽設置事業及び２項清掃費１目し尿処理費を除く）、９款消防費、１２款公債費、１３

款諸支出金、１４款予備費、財産に関する調書 

○出席委員 

委員長  古畑  秀夫 君        副委員長  横沢  英一 君 

        委員  山口  恵子 君          委員  森川  雄三 君 

委員  青柳  充茂 君          委員  柴田   博 君 

委員  塩原  政治 君          委員  中原  輝明 君        

○欠席委員 

       なし 

────────────────────────────────── 

○説明のため出席した理事者・職員 

省略 

────────────────────────────────── 

○議会事務局職員 

事務局長  宮本  京子 君     事務局次長  青木  隆之 君 

庶務係長  小澤  秀美 君 

────────────────────────────────── 

午前９時５７分 開会 

○委員長 皆さん、おはようございます。少し時間より早いわけですが、全員おそろいでございますので、ただ

いまから９月定例会総務環境委員会を開会いたします。本日の委員会は、委員全員が出席をしております。 

それでは、審査に入る前に理事者から挨拶があれば、お願いいたします。 

────────────────────────────────── 

理事者挨拶 



 

 

○副市長 おはようございます。本日と月曜日２日間にわたりまして委員会を開催いただきまして、大変ありが

とうございます。御承知いただいていますとおり平成２５年度の歳入歳出決算認定のほか、議案を提出させてい

ただいてございます。どうぞよろしく御審査をいただきますようお願いを申し上げます。 

なお私、大変恐縮でございますけれども、２時半ころから急な来客がございまして、しばらく中座をさせてい

ただきます。委員長のお許しをいただいてございますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

○委員長 では、本日の日程を申し上げます。当委員会に付託された議案は、別紙委員会付託案件表のとおりで

す。日程について副委員長から説明させます。 

○副委員長 おはようございます｡今回の委員会でございますが、本日と８日の２日間で行いたいと思います。

現地視察は予定しておりません。懇親会のほうは、９月定例会は最終日に予定されておりますので、そんなこと

でよろしくお願いを申し上げたいと思います。以上でございます。 

○委員長 ただいまから議案の審査を行います。発言に際しましては、円滑な議事進行のため委員長の指名を受

けた者のみの発言とし、簡潔明瞭な説明、質問、答弁を心がけていただくよう御協力をお願いいたします。また、

発言に際しましては、必ずマイクを通していただきますので、スイッチ等に気をつけていただきますようお願い

いたします。議事進行への御協力をお願いします。 

 それでは、議案審査に入る前にお手元の普通会計の決算概要について、説明をお願いいたします。 

○財政課長 それでは、よろしくお願いいたします。お手元に決算カードを拡大したものを配付させていただき

ました。同じものが決算説明資料の１２３ページにもございますので、よろしくお願いいたします。この決算状

況につきましては、一般会計のほかに奨学資金貸与事業特別会計を合わせまして、１つの普通会計として整理を

したものでございます。また、会計間の繰り入れですとか、繰り出しといった重複部分は、それぞれ相殺をして

処理をさせていただいておりますので、よろしくお願いをいたします。 

（資料「平成２４年度普通会計決算状況」説明） 

○委員長 普通会計の決算概要について説明をいただきましたが、この件について質問はありますか。また、審

査をしていく中で、何かありましたら質問をいただきたいと思います。 

────────────────────────────────── 

議案第１号 平成２５年度塩尻市一般会計歳入歳出決算認定について中 歳入全般、歳出１款議会費、２款総 

務費（１項総務管理費１４目人権推進費及び１５目市民交流センター費を除く）、３款民生費中１ 

項社会福祉費７目楢川保健福祉センター管理費、８目国民健康保険総務費、９目後期高齢者医療 

運営費及び４項国民年金事務費、４款衛生費（１項保健衛生費６目環境保全費のうち合併処理浄 

化槽設置事業及び２項清掃費１目し尿処理費を除く）、９款消防費、１２款公債費、１３款諸支出 

金、１４款予備費、財産に関する調書 

○委員長 それでは、議案第１号平成２５年度塩尻市一般会計歳入歳出決算認定についてを議題といたします。

慣例によって歳出から説明をしていただきますが、たくさんありますので区切って行います。初めに歳出１款議

会費６６ページから２款総務費１項９目秘書費９０ページまでの説明を求めます。 

○議会事務局次長 それでは、決算書６６、６７ページをお願いいたします。１款１項１目の議会費をお願いし

ます。平成２５年度の決算額の総額につきましては２億２，８００万円余でありまして、前年度対比１，３００



 

 

万円余の減となっております。減となりました主な要因につきましては、議員報酬月額が１０月から３月までの

半年分、５％減としたことに伴うもの。それから、議員共済給付費負担金の負担率の改定に伴うもの。それから、

備品購入費がゼロということでございます。 

 ６７ページの備考欄をお願いいたします。最初の白丸、特別職給与費の最初の黒ポツ、議員報酬９，２５３万

９，０００円余。次の黒ポツ、議員期末手当３，２６６万４，０００円余につきましては、議員２２人分の報酬、

手当であります。黒ポツ１つ飛びまして、議員共済給付費負担金４，７９５万円余でありますが、負担率が５７．

６％から５１．９％に改定されまして、前年度対比約５２６万円余の減額となっております。 

白丸を１つ飛びまして、議会活動費につきましては、３つ目の黒ポツ、費用弁償２９８万５，０００円余につ

きましては、常任委員会の行政視察、会議出席等に伴う費用弁償であります。それから、一番下の黒ポツ、長野

県市議会議長会総会開催市負担金１０万円でありますが、これにつきましては、第１５１回の議長会総会を１月

に本市が当番市ということで開催をいたしました。県内からの出席者は７０名でありまして、意見交換会の場に

おいて塩尻産ワインのＰＲ、翌日は市内ワイナリーを視察コースとして普及効果に努めたものであります。議会

費につきましては、以上です。 

○人事課長 続きまして、その下、２款総務費１項総務管理費１目一般管理費の最初の白丸、下から５行目です

が、嘱託員報酬１５人分ということで、これにつきましては、庶務課、財政課、秘書等の嘱託、あるいは産休代

替等の嘱託職員分でございます。 

 続きまして次のページ、６９ページ、備考欄をお願いしたいと思います。最初の白丸、特別職給与費につきま

しては、理事者２名の給与、手当等でございます。 

 その下、職員給与費、一般職員給料８０人分ですが、これにつきましては、総務部、協働企画部、会計課等の

職員に対する給与でございます。そのすぐ下の黒ポツ、一般職手当６億１，０００万円余のうち退職手当につき

ましては２２人分、４億１，２００万円余を支払っております。これは前年比１名増ですが、定年退職者が前年

度１５人だったものが１０人に、５人減ったということで、トータルでは７，３００万円余の減でございました。 

臨時職員給与費につきましては、庶務課等の臨時職員３人分と産休代替等の臨時職員分でございます。人件費

の決算額につきましては、決算書全般にわたりまして該当科目ごとに一般職の正規職員につきましては備考欄に

職員給与費として、また嘱託員につきましては嘱託員報酬として、臨時職員につきましては臨時職員給与費とし

て、それぞれ計上しておりますので、各課からの説明は原則として省略させていただきます。よろしくお願いし

ます。以上でございます。 

○安全・施設整備担当部長 それでは、私からは庶務課の関係について御説明をさせていただきます。その下の

丸ですが備考欄、一般管理事務諸経費４８０万円余でございます。これにつきましては、庶務課行政係の経常的

経費ということで主なものを申し上げますと、３つ目のポツ、消耗品費３３０万円余、これはコピー代とかです

ね、インク代、こんなものが主なものでございます。それから、それより３つほど下になりますが、弁護人委託

料ということで３１万５，０００円でございますが、これは行政一般業務を行っていく上で法律相談を弁護士と

行うということで、松本の山根弁護士と委託契約をさせていただいているものでございまして、２５年度としま

しては、１８回ほどの相談をさせていただいているということでございます。私からは、以上です。 

○秘書広報課長 その下の丸、秘書事務諸経費をお願いいたします。１つ目の黒ポツ、市長表彰等記念品代でご



 

 

ざいますが、こちらは市長表彰７人と義務教育９カ年皆勤表彰、中学３年生でございますが、１２人分の記念品

代でございます。なお、市長表彰につきましては、功労バッジ、また朱塗りの小箱を記念品として差し上げてご

ざいます。また、義務教育の関係では、時計を差し上げてございます。１つ飛ばしまして交際費でございますが、

１８９件の交際費でございまして、前年度に比べまして１８万円余増加しております。これにつきましては弔意、

お香典とか、お花代でございますが、この関係で件数が２０件ふえてるものと、金額的にも１８万円余増加して

いるものでございます。ずっと下へ行っていただきまして、全国市長会負担金と県市長会負担金でございますが、

それぞれ均等割、人口割で負担をしたものでございます。１つ飛ばしまして、信州塩尻会事業補助金でございま

すが、東京、名古屋、関西の各塩尻会を開催した関係の補助金でございまして、会場使用料、また通信費、そし

てＰＲ用ワインの支出でございます。以上でございます。 

○安全・施設整備担当部長 引き続きその下、庁舎施設管理費６，０８２万円余でございます。主なものについ

て申し上げますと、３つ目のポツ、燃料費５５１万円余、これにつきましては、前年比、使用量で１０％、料金

において２％ほどの増となっております。それから、その下の電力使用料１，２５１万円余につきましては、や

はりこれにつきましても前年比１．８％増、料金で６．２％の増ということになっております。この辺の関係に

つきましては、７月の猛暑ということで冷房期間が長くなったこと。また冬場、１階等耐震改修工事をしている

関係で暖房費ですね、これがかさんだということ。また、大雪の関係等々、特殊事情があったということで増と

なったものでございます。めくっていただきまして、７０、７１ページでございます。７つ目のポツですが、市

民総合賠償保険１１１万８，０００円余でございます。これにつきましては、市の行事へ参加した場合のけがで

すね、それから区とか市民団体が計画した奉仕活動、こんな折にですね、けがをされたときのお見舞い金。また

市が管理する施設で、市に瑕疵があってけが等された場合の賠償金、こんなものに当てられるわけでございます

けれども、２５年度については３件ございまして、お見舞い金、補償金等４４万５，８７０円ということになっ

ております。４つほど下へ行っていただきまして、庁舎管理業務委託料５８０万円余でございますが、これにつ

きましては庁舎の清掃、また空気や水質等の環境衛生管理等の調査、こんなものが主な業務でございますけれど

も、２５年度におきましては３年に１度の入札ということでさせていただきまして、前年比２０％の減というこ

とになっております。それから、ポツで十ほどちょっと飛ばしていただきますが、電話交換業務委託料というこ

とで６１７万円余でございますけれども、電話交換につきましては民間委託しておりまして、朝の８時１５分か

ら、夕方につきましては６時４５分まで、民間に委託してございます。１日約１，０００件ほどの電話の交換を

対応していただいているということでございます。それから４つほど下がっていただきまして、設備調査委託料

４７万円余でございますけれども、これにつきましては２５年度、昭和５２年の３月以降に建設された市の施設

１７８施設ございますけれども、そのうち改修がされてない３５の施設について、ポリ塩化ビフェニル、有害物

質、通称ＰＣＢと呼ばれておりますけれども、これが含まれているかどうかという調査を民間に委託したもので

ございまして、その費用でございますが、結果として３施設でＰＣＢを含む照明器具がまだ残っているというこ

とで、随時、今後それを改修して処理をしていくという計画としております。 

それから下へ行っていただきまして、丸、平和祈念事業６４万５，０００円余でございますけれども、これに

つきましては、毎年８月に行っております広島平和研修。中学生１２名が広島へ平和祈念式典等に参加している

もの、それと８月１２日に開催されてます平和祈念のつどい、これにかかる経費でございますので、よろしくお



 

 

願いしたいと思います。以上です。 

○監査委員事務局長 それでは、７１ページ下からの２つ目の丸印になりますが、固定資産評価審査委員会費で

す。支出済額が４万１，９８９円でした。主なものは、委員報酬の２万８，５００円で、これは７月に開催しま

した会議に出席された委員３人に対して、それぞれに日額９，５００円の報酬を支払ったものでございます。以

上です。 

○秘書広報課長 それでは、その下の丸、都市交流事務諸経費をお願いいたします。１つ目の黒ポツ、通訳・翻

訳料の３万円余でございますが、こちらは、６月１３日から５日間にかけましてミシャワカユース訪問団がまい

りまして、そこの通訳に有限会社アクティブの永原様をお願いしたものでございます。また翻訳につきましては、

ミシャワカのほうへクリスマスカードを発送するに当たりまして、翻訳をお願いしたものでございます。次の７

２、７３ページをお願いいたします。上から３つ目の黒ポツ、都市交流協会補助金でございますが、塩尻市都市

交流協会へ補助金として交付したものでございます。以上でございます。 

○人事課長 上から４行目最初の白丸、人事事務諸経費１，６００万円余でございます。６つ目の黒ポツ、職員

採用試験事務委託料につきましては、公益財団法人日本人事試験研究センターに教養試験、専門試験、職場適応

性検査の問題、採点等を事務委託しているもので、昨年度は職員採用試験に応募数、総計１６１人に対しまして、

この４月から１７人の職員を新規に採用させていただきました。以上です。 

○安全・施設整備担当部長 その下、庁舎大規模改修事業１億６，７７０万円余でございます。決算説明資料の

３３ページにも上げてありますので、あわせてごらんいただきながらというように思います。まず昨年のですね、

２５年９月２６日に契約をさせていただきまして、２７年３月２５日までということでなっております。それか

ら、２５年度末における出来高ということでございますが、３月までに１９．２％でございました。それを踏ま

える中で、請負金額の部分払いをさせていただいたという内容でございまして、工事監理委託料として１８７万

円、庁舎耐震改修工事としまして、建築主体工事、電気設備工事、機械設備工事、合わせまして１億６，５８７

万円余を支払いをさせていただいているというものでございます。 

次に、車両管理諸経費１，６７０万円余でございますけれども、これにつきましては、庶務課が管理します車

両１７台、これに関する燃料費、修繕費、それから自動車の借上料等が主なものでございますけれども、その中

で自動車等借上料ということで真ん中下くらいですが、１，０５２万円余でございます。これにつきましては、

内訳といたしましては、公用車９台のリース代、これが４０５万円余です。それから、委託バス借り上げという

ことで、アルピコ交通と単価契約をしながらバスを借り上げてるものですが、これが４７６万円余。それともう

１つ、２５年度につきましては２月の除雪ですね、これにかかる重機の借上料ということで１７０万円余という

内訳になっておりますので、よろしくお願いしたいと思います。 

その下、庁舎大規模改修事業（繰越）１，７５０万円余でございますが、これにつきましては、２４年度発注

しました庁舎の改修に伴う実施設計の委託料ということでございまして、庁舎の耐震性確保、それから老朽化施

設の改修、省エネ対策、利便性、快適性の向上と、大きく４つを目指してですね、実施設計をさせていただいた

というものでございます。 

 それから、その下になりますが、文書広報費の中の備考欄で文書事務費ということでありますが、３，０００

万円余でございます。これの主なものにつきましては、郵便料２，４００万円余、それから例規管理システムの



 

 

管理委託料ということで、３７０万円余というものが主なものでございますので、よろしくお願いしたいと思い

ます。以上です。 

○秘書広報課長 その下の丸、広報広聴活動事業をお願いいたします。４，５２０万円余でございますが、こち

らにつきましては、前年度より１，０００万円ほど増となっておりますが、後ほど説明させていただきます。ま

ず１つ目の黒ポツ、行政チャンネル放送番組審議会委員報酬でございますが、放送事業者は年に１回、この審議

会を開催するように義務づけられておりまして、９月２７日に開催したものでございます。その２つ飛ばして、

広報モニター謝礼、また市民リポーター謝礼でございますが、広報モニター４人、市民リポーター２名の謝礼で

ございます。次の７４、７５ページをお願いいたします。上から４つ目の黒ポツ、印刷製本費でございますが、

こちらは広報しおじりの印刷代が主たるものでございます。その４つ下、オフトーク放送広報料でございますが、

これは農事放送農業協同組合のオフトーク放送を利用した広報料でございます。次の有線テレビ広報事業委託料

でございますが、１つは行政チャンネルに係ります事業委託料６５０万円余でございます。またテレビ松本ケー

ブルビジョンの番組の中で１５分のテレビ広報番組を使っていただきまして、その委託料５４万６，０００円で

ございます。その下の広報配送仕分作業委託料と広報配布委託料でございますが、広報しおじりの仕分作業と配

布作業につきまして、塩尻地域シルバー人材センターへ委託したものでございます。６個ほど下でございますが、

ホームページ管理システム使用料と声の広場・緊急メールシステム使用料でございますが、こちらが、今年度か

ら情報推進課のほうから移管されたものでございまして、この部分が今年度の事業の増となったものでございま

す。以上でございます。 

○会計管理者 ３目会計管理費になりますけれども、会計事務諸経費１，１８２万円余、２つ目の印刷製本費で

すが、これは、決算書及び支払い通知書等の印刷代でございます。また、５つ目の財務会計システム使用料の支

払いが主になり、適正な出納事務に努めてまいりました。以上です。 

○財政課長 続きまして、その下の財政管理事務費につきましては、財政課に係る財政係の一般事務経費でござ

います。 

 ３つ目の細節、財務会計システム使用料につきまして、前年度より３５０万円ほど増額となっておりますけれ

ど、やはり説明先ほどございました２４年度には情報開発費に一括計上されていたものを財政管理事務費のほう

に振り分けと、そういった結果でございます。 

○契約担当課長 それでは、その下の契約事務諸経費について御説明を申し上げます。黒ポツの１つ目、臨時職

員賃金につきましては、業者登録を毎年行っておりますけども、１月から３月の３カ月分の賃金となっておりま

す。次の優良工事表彰記念品代につきましては、昨年度６件の工事の表彰がございました。それの額、手提げ袋

代となっております。４つ下の工事実績情報システム使用料につきましては、ＪＣＩＳ等の利用料金代というこ

とで、建設業技術者センターに１２カ月分の支払いをしたものです。以上です。 

○財政課長 その下の財産管理事務諸経費でございます。主なものにつきましては、次の７６、７７ページをお

願いをいたします。７７ページの上から９番目に細節がございます。全国市有物件災害共済会分担金でございま

す。ほぼ前年度と同額でございますけれども、これにつきましては、公用車１５４台、それから建物２３３施設、

これに対しての保険の掛金でございます。その下の細節、特殊建物定期報告委託料につきましては、前年度決算

より１５０万円ほど減額となっております。建築基準法に基づきまして、施設の防火構造等について点検を行う



 

 

ものでございまして、建物の用途によりまして毎年行うものであるとか、２年に１回、あるいは３年に１度のも

のというものがございます。２５年度につきましては小坂田公園のプール、小坂田のレストラン、それからチロ

ルの森の丘のレストラン、３施設を実施したものでございます。それから１つ飛んでいただきまして、市道分筆

測量等委託料につきましては、前年度とほぼ同額の決算額でございます。以下に明細ございますけれども、路線

等の分筆、あるいは測量等を行ったものでございまして、合計２５カ所を実施したものでございます。その下、

土地等賃借料４，０９２万８，０００円余でございます。前年度より３８万円ほど減額となっておりますが、こ

れにつきましては、明細が決算説明資料の９９、１００ページに内訳がございますので、ごらんをいただきたい

というふうに思います。 

 続きまして、その下の事業、基金積立金、それから次のページの土地開発基金繰出金につきましては、決算説

明資料の３０ページで説明をいたしますので、ごらんをいただきたいと思います。３０ページは基金の運用状況

でございます。表の上のほうにございます一般財源的基金の中で財政調整基金につきましては、平成２４年度末

３２億３４０万円余でございましたけれども、２５年度につきましては２億８，０００万円余を積み立てをいた

しまして、２億２，０００万円を繰り入れいたしました。その結果２５年度の残高につきましては、一番右側に

ございますが、３２億６，３４３万円余となったものでございます。また、その下、道路施設整備基金でござい

ますが、積立金の欄６，０３７万円余でございますけれども、このうち６，０００万円につきましては、国の補

正予算に対応いたしまして交付された地域の元気臨時交付金、先ほど申し上げましたけれども、これが総額１億

７，４００万円ございました。このうち６，０００万円を２５年度で、この道路施設整備基金に積み立てをいた

したものでございます。なお、この６，０００万円は、２６年度で単独事業の財源として充当をさせていただい

ております。次に特定目的基金でございますけれども、主なものでございますが、減債基金につきましては、４，

０００万円余を積み立てをいたしました。このうち４，０００万円につきましては市場公募債の一括償還、２７

年度に予定をされておりますので、２３年度から２７年度まで４，０００万円ずつ、総額２億円を積み立てをす

るものでございます。それから、下へ下がっていただきまして合併振興基金につきましては、合併特例債を活用

いたしまして、２５年度に１億３２０万円余を積み立てをいたしました。合併振興基金の造成額は一番右でござ

いますが、１３億７，０８５万円余となったものでございます。次に繰入金の列を見ていただきますと、先ほど

申し上げましたように財政調整基金のほかに道路施設整備基金などから取り崩しを行いまして、結果２５年度末

の基金総額につきましては、特別会計も含みますけれども一番右下の６３億３８８万円余となりまして、前年度

より３億７，２００万円余の増額となったものでございます。以上でございます。 

○企画課長 それでは、決算書のほうにお戻りをいただきまして、決算書の７８、７９ページをお願いいたしま

す。６目企画費、決算額全体で３，１１５万７，２５６円でございます。別冊の決算説明資料では３７ページに

ございますので、あわせてごらんいただきたいと思います。決算書のほうで御説明をさせていただきます。決算

書備考欄の白丸、企画調整事務費、最初の黒ポツ、これにつきましては、専門委員２人分の報酬６４８万円でご

ざいます。次の公の施設指定管理者選定審査会委員報酬６万３，０００円余でございます。これにつきましては、

昨年度から外部委員中心の組織に改めまして、５人の委員さんに委嘱をいたしました。４回開催いたしまして、

延べ１９人分の委員報酬でございます。 

 次の白丸第五次総合計画策定事業６６４万円余でございます。これにつきましては、来年度を初年度といたし



 

 

ます次期総合計画に関する経費といたしまして、総合計画審議会委員報酬、懇話会委員謝礼のほか、一番下の黒

ポツにつきましては、総合計画策定支援委託料といたしまして６２４万円余を支出したものでございます。 

 次の白丸、国土利用計画策定事業３２８万円余でございます。来年度を初年度といたします次期計画の策定支

援委託料でございます。 

 次の白丸、行政評価推進事業１８万円余でございます。これは外部評価機関として設置をいたしました行政評

価委員会に係ります報酬等の必要経費を支出したものでございます。 

 次の白丸、広域行政推進事業の一番下の黒ポツ、松本広域連合負担金１，２００万円余でございます。これは

松本広域連合への議会費、総務費に係ります負担金を支出させていただいたものでございます。企画費は以上で

ございます。 

○情報推進課長 続きまして、７目の情報開発費をお願いします。決算説明資料は３９ページからでございます。

まず白丸、住民情報等電算システム管理事業でございますが、２６年１月、今年１月に住民情報システムのシス

テム更新としまして、２０業務のシステム更新を行いました。主な業務のシステムは、住民記録システムや税の

情報システムでございます。標準機能によりまして、一括調達によってデータ連携の煩雑さの解消を行いまして、

従来経費の５年間の経費５億６，６９０万円余に対して、新システム経費について３億７，６３０万円余でシス

テムを入れることができました。そのシステム更新に当たったデータ移行委託料ということで、黒ポツの３番目

からそのシステムの更新の２０業務についてのものが記入がございまして、１億２，８９０万円余でございまし

て、その下にその内訳を掲載してございまして、まず児童手当システム・介護保険システムデータ移行作業とい

うことで１，９７０万円余でございます。その下の税システムにつきましては、市県民税、法人市民税、固定資

産税、軽自動車税や国保税、後期高齢者のシステムのデータ移行費ということで６，７８０万円余でございます。

次の８１ページに移っていただきまして、最初の備考の説明にありますが、住民記録・印鑑登録・学齢簿システ

ムについての移行委託料が３，２９０万円余でございます。 

 次の白丸、行政情報等ネットワークシステム整備事業でございます。黒ポツ２番目のパソコン等使用料につき

ましては、パソコンやプリンターの使用料でございまして１，６５０万円余でございます。次の電算機器使用料

につきましては、ＳＢＣシステムやパソコンの資産管理の使用料等でございまして、３，１１０万円余でござい

ます。 

 次の塩尻情報プラザ・ネットワーク運営事業でございます。黒ポツ３番目、指定管理料ですが、情報プラザの

管理、ネットワーク機器、光ケーブルの保守委託ということで７，３２０万円余でございます。次に５番目の黒

ポツのパソコン等使用料につきましては、プラザに置いてあるネットワーク機器ですが７９０万円余でございま

す。 

 次の白丸、情報処理事務諸経費でございますが、ここにつきましては、消耗品とか、あと空調機、無停電電源

装置等の使用料等で３２０万円余でございます。 

 次のページに移っていただきまして８３ページでございますが、分散型無線ネットワーク事業につきましては、

アドホック無線ネットワークの中継機やサーバー、エリアワンセグの保守等の業務で５９０万円余となります。

以上でございます。 

○企画課長 それでは、次の８目地域づくり振興費、決算額全体で７，２４７万１，０８０円でございます。決



 

 

算説明資料では４１ページにお示ししてございます。決算書備考欄の白丸、地域づくり事務諸経費、これは一番

下の黒ポツ、協議会負担金３万円とございます。これは、県内６２市町村が加入いたします楽園信州推進協議会

への負担金でございます。 

 次の白丸、行政連絡諸経費、最初の黒ポツ、行政連絡長報酬６６人分で２，９３０万円余でございます。それ

から下から２つ目の黒ポツ、行政連絡委託料１，７１２万円余、これにつきましては、行政連絡事務、それから

広報紙等の文書配布に係る委託料でございます。 

 次の白丸、地域審議会事務諸経費１４万円余につきましては、楢川地域審議会を３回開催いたしまして、延べ

４４人分の委員報酬でございます。 

次の白丸、コミュニティ活動支援事業の１つ目の黒ポツ、ふれあいのまちづくり事業補助金、これにつきまし

ては、各区等が行いました地域の活性化を図る事業に対しまして補助金を交付したものでございまして、本山区

の中山道本山宿歴史めぐり事業に６８万８，０００円、ほか３件の補助、全体で９７万５，０００円でございま

す。それから集会所改修事業補助金、これにつきましては、上柿沢集会所、それから高出五区、緑ヶ丘集会所の

改修に対する補助金８３万円でございます。その下、コミュニティ助成事業補助金１，５３０万円でございます。

これは、宝くじの収益金を財源といたしまして自治総合センター、それから長野県市町村振興協会が行います補

助制度でございまして、奈良井区の山車の車輪新調と祭りの備品整備事業に２５０万円、ほか６件の補助、全体

で１，５３０万円でございます。 

次の白丸、防犯灯管理事業の防犯灯設置改修補助金１７９万円余につきましては、これは新設、改修が行われ

ました一般防犯灯、指定防犯灯、合わせまして１７９基ございます。それに対する補助金でございます。次の黒

ポツ、指定防犯灯電気料補助金２７９万円につきましては、集落間にございます指定防犯灯６３７基の維持管理

をしていただいております区等に対しまして、電気料を補助させていただいたものでございます。 

 それから、次の白丸、地域活性化支援事業１４１万円余につきましては、これは地域が主体的に取り組みます

緊急的な整備、あるいは改修事業に対しまして、柔軟に対応できるように各地区２０万円を上限といたしまして、

原材料費を支給させていただいたというものでございます。 

続きまして９目支所費でございます。支所費につきましては備考欄の白丸、片丘支所管理運営費以降、各支所

ごとにお示ししてございますけれども、各支所ほぼ共通しておりますので、８３ページの下、片丘支所管理運営

費、こちらを例に御説明をさせていただきます。大きなものでは、おめくりをいただきまして８５ページ１行目

の臨時職員賃金、これは１人分で１３５万円余。その下４つ飛びまして電力使用料が５５万円余。それからずっ

と下へ行きまして中ほどより下、清掃委託料が６４万円余などとなっております。ごらんのとおり管理運営費を

執行しているものでございます。なお、臨時的な経費につきましては、この片丘支所の一番下、備品購入費ござ

います。和室のＦＦ式温風暖房機１台を老朽化に伴いまして取りかえたもので、１７万円余でございます。それ

から下のほうへ行きまして、白丸、宗賀支所管理運営費ございます。その一番下に営繕修繕料２５万円余でござ

いますが、これは２階の３６畳の和室、畳の表がえを行ったものでございます。それから、おめくりをいただき

まして、８７ページをごらんをいただきまして、下のほうの白丸、洗馬支所管理運営費、その下から４つ目にな

ります４つ目の黒ポツ、備品修繕料といたします３４万円余でございます。これにつきましては、農産加工室に

ございます加圧釜の煮かごを老朽化に伴い取りかえたというものでございます。以下、支所費につきましては、



 

 

９０、９１ページまでお示ししてございますが、支所費については、以上でございます。 

○委員長 ありがとうございました。ちょっと１０分ほど休憩をいたしまして、再開したいと思います。１１時

１０分まで休憩をお願いします。 

午前１０時５９分 休憩 

――――――――――― 

午前１１時０９分 再開 

○委員長 それでは、休憩を解いて再開いたします。説明を受けました６６ページから９０ページまでの質疑を

行います。委員の皆さん、質問ありましたらお願いいたします。 

○森川雄三委員 ７５ページのとこなんだが、財政管理費の中に契約事務諸経費ってのが、いわゆる備考欄に入

れてきてあるんだけれども去年はないんだよね、ここに入っていないし。例えば、これ１つとって言うんじゃな

いけれども、ほかの場面でも昨年度この項目にあった位置に備考説明がない、どこかほかへ飛んでるっていうの

が結構あるんだよね。何かわざとわかりにくくしてるんじゃないかと、俺たちにしてみるとつい勘ぐっちゃうん

だが、そこら辺は、まず１点としては何でそうなるのか。それを説明してください。 

○企画課長 御指摘のですね、昨年度と前年度決算と予算科目が違うという点につきましては、企画課のほうか

ら申し上げます。これは事務事業評価をですね、導入してきている中で、その経過の中で事業を評価するのに事

業の束ね方がですね、これ大きいとなかなか評価ができないと。これは評価をするにはですね、目的ごとに事業

を細分化しないと、その評価そのものが難しいと。事務事業評価をしていく中で、予算科目を目的ごとに細分化

して計上したという経過がございます。したがいまして前年度との比較をいたしますと、２４年決算との比較に

ついてはちょっと組み合わせが違いますので、ちょっとわかりにくいところはございますけれども、事務事業評

価、評価をするために事業を細分化をして、事業の束ね方が変わっているということで御理解をいただきたいと

いうふうに思います。 

○森川雄三委員 その点に関してはね、情報推進課でもいわゆるシステムが、どこの課でどのくらいかっていう

ようなことで、細分化してるっていうことは聞いてるが、それはそれでいいけど、ほかのえらい関係ないものま

で崩れてる場面があるんだよな。そこら辺を言ってるんで、要は昨年度と同じような位置に同じ科目というか、

項目というか、そういうものが出てこないと、ちょっと見にくいねっていうことをまず指摘だけしておきますん

で、それ以上はいいわい。以上。 

○委員長 ほかにございますか。 

○山口恵子委員 同じページの会計事務諸経費のところでお聞きしたいと思います。決算説明資料を見ますと公

金の取扱手数料が、やはり他市と手数料の料金が違って、それを同じにしたというような説明がありますが、そ

れ具体的にどのような理由で違っているのか、その内容もちょっとお聞きしたいと思います。 

○会計管理者 口座振替の手数料のことでよろしいでしょうか。 

○山口恵子委員 はい、ここに書かれている内容。 

○会計管理者 口座振替の手数料につきましては、それぞれ納付書を発行してる部課がございまして、そういう

ところの部署にそれぞれ口座振替の手数料が全て載ってます。会計課のほうで半年分をまとめまして、それぞれ

の部課に振り分けていると。そこから引いてもらっているという内容になっています。１つの引き落としに指定



 

 

金融機関のほうにお願いして、いろいろやっているわけなんですけれども、大体１件につき１０円というような

感じでやっております。 

○委員長 よろしいですか。 

○山口恵子委員 金額としては小さいんですけど、塩尻は他市よりも高かったということですか、その手数料。 

○会計管理者 高くっていうことではありませんで、具体的な話でいきますと県１９市ございまして、そのうち

１８市が八十二銀行が指定金融機関になっております。他市との状況を調べる中で、１件につき１０円というの

はみんな均等になっておりますけれども、それ以外に振り込み手数料というのがございます。その取り扱いにつ

いて若干違う部分があったので、その部分をちょっと銀行と話をしながら直させていただいたっていうのが内容

になっております。 

○委員長 ほかにございますか。 

○柴田博委員 ７９ページの一番下のデータ移行委託料ですけれども、これ、金額的にかなり大きいんですけれ

ども、定期的に何年かごとにこういう移行が必要になってくるのか、どういうときにこういうことをしなきゃい

けないのか、その辺もうちょっと詳しく説明していただきたいんですが。 

○情報推進課長 リースを一応５年でそれぞれの業務でやってまして、そのリース切れのときに再リースとかし

て同じ会社になる場合はこういうものは発生しませんが、競争原理で例えば、ほかの業者にシステムの更新がか

わる場合にデータで持ってるデータレイアウトとか、そういうようなのとか、コード表とかがいろいろベンダー

によって違うものですから、こういうデータ移行費が発生をします。ですので、５年ごとにそのシステムを見直

すときに発生はします。 

○柴田博委員 そうすると例えば、業者がかわった場合には、こういう金額が発生するということがあらかじめ

わかっていれば、そういう金額も含めてどの業者にするかっていうのは考えたほうがいいと思うんですけど、そ

ういうこともされてるわけですか。 

○情報推進課長 係長からちょっと説明いたします。 

○情報企画係長 先ほどお話いただきました件ですけれども、今回新しく移行しましたシステムについては、５

年後にもし見直しをする場合に、他社にシステムが移行する場合は、既にその費用を見込んで今回入札させてい

ただいておりますので、この５年後に関しては費用は発生いたしません。以上です。 

○柴田博委員 それとあと、この内訳ですけども、例えば一番初めに出てるのは、児童手当システムと介護保険

システムが一緒になってるんですけど、これはどういうくくりでこういうふうに分れているわけですか。それぞ

れ金額も大分違うんですけども、データー量が違うんだというふうに思いますが、そのくくり方はどうしてこう

いうふうになってるのか、その辺がわかればお願いします。 

○情報推進課長 くくりですが、今までマルチベンダーというような形で、それぞれのシステムで、この業務は

Ａ社、この業務はＢ社っていう中で、このくくりが業者ごとの範囲になっております。ですので、児童手当と介

護保険システムがＡ社、税システムがＢ社だったのが、今度一括調達で株式会社電算のほうに移りました。 

○柴田博委員 わかりました。 

 次に８３ページの下のほうですけれども、コミュニティ活動支援事業と地域活性化支援事業の２つですが、説

明資料のほうを見ると総合評価が両方ともＣになっていて、何らかの見直しが必要だっていうふうになっている



 

 

んですが、これはこういうことを記載した後、どういう対応をされているのか、その辺についてお願いします。 

○企画課長 決算説明資料の４１ページのお話だと思います。決算説明資料の４１ページの中の上のほうにコミ

ュニティ活動支援事業、これについてはですね、課題として見直しが必要だというのが、指標を掲げてございま

す中の真ん中２つ目に活動の指標があります。そこに空き屋バンクの件数というのがですね、指標に掲げており

ますけれども、いまだ実績がゼロということでございます。これについては抜本的にですね、見直しをしていく

べきだという評価をいただきまして総合評価はＣ、見直しをしていくという評価をしてございますし、それから、

その下の地域活性化支援事業、これについてもですね、上の黒丸の中の一番下に課題という欄がございます。課

題として整理いたしましたのは、地域活性化支援事業ではですね、原材料費だけに制限されています。原材料費

として市が執行をしていくということで、区長さん方が地域課題を解決するためになかなか制限があってですね、

柔軟に対応できないという御指摘をいただいております。原材料費だけではなくてですね、例えば消耗品が使い

たいんだけど執行できない、あるいは委託料といったものができないというような御指摘をいただきまして、こ

れについては、昨年度から取り組みを始めてみたわけですけれども、課題があればこれは進化をさせていきたい

ということでございました。したがいまして評価としてはですね、これは見直しが必要だということでＣ評価で

ございます。これは原材料費だけではなくて、本年度、２６年度の予算においてですね、原材料に制限をせずに

地域づくり事業、地域づくりに必要な地域課題を解決するために地域の中で優先順位をつけて取り組んでいただ

くということで、交付金化を今年度しております。そのように見直したということで御理解をいただきたいと思

います。以上でございます。 

○柴田博委員 そうしますと、この説明資料に書かれているやつは、多分最近つくられたんではないかと思うん

ですが、前年度の決算っていうか、事業の結果を踏まえてこういう評価なんだけど、それは今年度の事業にもう

反映されているというふうに考えていいわけですか。 

○企画課長 はい、そのとおりでございます。 

○柴田博委員 そうすると、こういう評価をされてるのは、もう年度末までの間に、今年度の予算を決めるとき

にはもうできてるということでいいんですか。 

○企画課長 毎年々、札の見直しというものはやっておりまして、その中での見直しは今年度の予算に反映いた

しました。当然、決算評価でございますので、決算評価としても同じようなですね、総合評価になっているとい

うことでございます。ただ、これについてはもう見直し改善をしているということで、ごらんいただければと思

います。 

○委員長 ほかに。 

○山口恵子委員 今の関連ですけれども、今回、この決算では２地区が未実施っていうことになっていまして、

その予算は今後交付金化をしていきたいということなんですけれど、各地区でも使いたいけれども結局課題があ

って、制限が厳しくて利用できないというような事情もあると思うんですけれど、今年度に予算が少なくてやり

たくてもできなかったっていう事情もあるかと思うんですけれど、未実施だった年は次年度に繰り越しをして、

またプラス２０万円で４０万円という形で、利用できるのかどうか。その辺はどういうふうに捉えたらいいです

か。 

○企画課長 これはですね、全て配分して消化をしていただくという、そういうことではございません。地域課



 

 

題を解決するためにですね、必要であれば、昨年は原材料費を使って、しかも原材料費ですから地域住民の皆さ

んの参加もいただいてですね、汗もかいていただきながらやっていただくと、そういう事業でございます。未実

施なので積み残しで翌年度、地区の配分額が残されてるかと、そういうことではございませんので、これはあく

までも単年度予算の中でやっていくということでお願いいたしたいと思います。 

○委員長 それは、あくまで２０万円は超さない、１地区２０万円を超さないってのは、決まりになってるわけ

です。 

○企画課長 １地区２０万円を上限に活用していただきたいと、そういう制度でございます。 

○青柳充茂委員 せっかくなんで、今のもうちょっと突っ込みたいっていうかね、深めたいんだけど、こういう

地域振興みたいなことは、今ある項目ごとの評価をして、次に少しずつ改善を加えてくっていうやり方もあると

思いますけれども、もうそろそろ地域振興というのは一体誰が担ってて、今までやってきた制度というか、仕組

みがね、対応できてるのかどうかっていう、根本的なところから見直す必要があるんじゃないかなって思ってる

んですね。８３ページの項目の中で言えば、例えば行政連絡長の報酬とか、この報酬１つとってもこの額で果た

していいのかっていうようなことも見直していったほうがいいと思うし、いずれにしても地域のことっていうの

は、もう地域の人が一番わかってるわけだから、よりわかってもらうためにもっと実態把握をしなきゃいけない

ことがあると思いますね、空き家にしてもそうですけれど。そういうのに対応する仕方だって、地域の人に考え

ていただいて実行してもらったほうがより効果が上がって、効率もいいっていうようなこともあると思うので、

そういうトータルでね、この地域振興っていうものを、仕組みづくりを新しいものにしていくという取り組みが

必要じゃないかと思うんですが、その辺は、どうですか。 

○企画課長 御指摘の地域の中をどうマネジメントしていくか、担い手というお話でございます。これ、現在で

すね、そういう問題意識もある中で第五次の総合計画も策定しておりますし、その中でですね、やはり行政がな

かなか全部できない中でも、地域の皆さんにも担っていただく分、当然、これ出てまいりますので、地域が主体

的にやっていただくような、そういう仕組みづくりというのも当然必要でございます。課題としてそういうもの

を持っておりますので、現在組織の見直しも含めてですね、将来的にあり方も検討しておりますし、かつて支所

のあり方検討会というものも立ち上げて報告書も出ておりますけれども、その具体化というものもですね、今後

考えていかなきゃいけないというふうに考えております。そういう中でですね、今の御意見もどう地域に担って

いただいていくのかということに参考にさせていただきたいと思いますので、よろしくお願いします。 

○青柳充茂委員 お願いしたいと思います。だから、先ほどの行政連絡長の報酬もそうですし、それから、さっ

きの２０万円なんてね、ちょっと小さすぎるんじゃないかな。何百万円というくらいの単位でいいんじゃないか

と思うんですよ。だから、それはぜひ来年度の予算を考えていく上で、今の仕組みづくりも含めてね、もうちょ

っと地域振興という姿勢を出していく。それは地域の担い手の皆さんの立場に立ってどういうことをしたらいい

のかっていうことを、その人たちに、これはかなり相当やる気だなと、俺たちにやらせてくれるんだなって思わ

せるようなさ、そういうインセンティブを与えるような予算をぜひ来年度は取り組んでいただきたいと。要望で

す、お願いします。 

○中原輝明委員 ちょっと関連で申し上げるが、一番は、これは副市長にちょっと聞きたい。職員をもう少し勉

強させなきゃ。各支所長は金を、２０万円を残して返品すりゃあ、えらいような気がしてる支所長もいるぞ。そ



 

 

れだで、きょう支所長いるかいないか知らないが、よくその辺わきまえてしっかりしてもらわないと。職員がも

う少し、地域へ２０万円の金はどういうものであるから、どんどん使いましょって言うじゃなくて。出てきて要

望に応えないもの、それはまずいとか、あれはまずいとかさ。その金は多くすることはともかくとして、そのも

のの職員の姿勢を直さなきゃ、支所長も、考え方を。それだけ徹底してね。いいかい、これは気をつけましょ。

みんな予算をちっとばか残して、そっちへ返しゃあ、えらい立派なような気がしてるだよ。まさにこの学校の２

００万円だって、今にごたになるよ、気をつけないと。その辺をぴしゃっとしないとだめだ。支所長がいて文句

あったら俺に言ってくりゃいい。俺聞くわ、ちゃんと全部。 

○副市長 御指名でございますんで、私のほうから答弁させていただきます。特に支所のあり方につきましては

ですね、今、青柳委員さんから御指摘がありましたとおり、地域振興を担う最前線として、私ども位置づけてい

るわけでございます。したがって支所長は当然職員でもありますし、それ以上にその地区のですね、地域づくり

を担っていく一つのとりでと言いますか、そういうふうな認識を持っていただくようにお願いをしているところ

でございますし、そういう指導もしております。今回、この２５年度の予算で、本当にわずかな２０万円でござ

いますけれども、それをどういうふうに使えるのかな、どういうふうに使っていただけるのかなということでで

すね、実は少し見させていただきました。実はＣという評価をしましたけれども、非常にうまく使っている地域

もあればですね、残念ながらその使いどこがよくわからない。これは支所長の責任も当然ございますし、地域の

皆さんの考え方もございますんでですね、一概にそれぞれ評価するわけにはまいりませんけども、実態はそうい

うことでございます。それから、私どももですね、地域づくりというのを本当に真剣に取り組んでいくと言いま

すか、できるだけ住民の皆さんが主体的に動いていただけるような形をつくっていかなくちゃいかん。これは、

実態は実は逆でございましてですね、区長さん方を中心に区の役員の皆さん非常に忙しい。行政からあれをやれ、

これをやれって言われてるんで、あれもやらなきゃいけないか、あれもやらなきゃいけないか、こんなことは俺

たちがやることじゃないぞ、むしろ行政でもってやることじゃないかと。こういう御意見をですね、実は賜って

いる実態もございます。したがって、その辺のギャップと言いますか、返りをですね、どういう制度で、どうい

う形で埋めていくのか。それをですね、この第五次の計画をつくるに当たって庁内でも相当議論をしてまいりま

した。したがって、なかなか一朝一夕にはいきませんけれども、こういうような制度を使ったり、あるいは各地

域にそれぞれ特性がありますんでですね、その特性にあわせて、どういう制度を持って全市一律にやるんじゃな

くて、もう少しジャッジをきちんとできるような形にしていくとか、あるいは自主性を高めるために役員の制度

ももっと柔軟にですね、やっていただくとか、そういうことまで含めましてですね、地域づくりをきちんと考え

ていくという場にしていきたいというふうに考えております。職員の指導もよく徹底をしてまいりますし、そう

いう意識で取り組んでまいりますので、よろしくお願いしたいと思います。 

○委員長 ほかにございますか。 

○森川雄三委員 関連はしないけども防犯灯の関係なんですけどね、いわゆる指定防犯灯が６００基ちょっと、

かかる費用が３００万円弱ということで。この金額でね、本当に防犯ができるんであれば、これはもっと指定灯

ってものはね、私はふやすべきだと思うんだよね。年間１基、これ４，０００円ばかりなもんでしょう、電気料。

それで安全が守られるっていうんであれば、やはりこの点はですね、もっともっと暗いところあるし、今、家が

あれば２００メートル以内は立てないっていうようなお話のようだけれども、家１軒あったら、それじゃ真っ暗



 

 

いところに１軒だけあって、そこへは防犯灯を立てないっていうような規定というのも、おかしな規定であると

思うんですよ。この点はいかがです。 

○企画課長 今、電気料をですね、市のほうで補助をしているのは、御指摘のとおり指定防犯灯でございます。

指定防犯灯の位置づけというのはですね、集落と集落の間を結ぶ、いわゆるどちらの集落の中にも入らないよう

な道中の安全をどう確保するかという点で、そういう視点で市が電気料を補助しているというものでございます。

これはですね、今の取り組みの中では、集落から１００メートル以内はですね、集落内の防犯灯として管理をお

願いしたいということで、１００メートルを超える部分はですね、指定防犯灯として電気料を補助しているとい

う状況でございます。１軒、１軒の個別の位置関係も、今、地図に落とす作業をしておりまして、実態を調査し

ているところでございます。その辺はですね、どこら辺からが集落内というようなところで、微妙なものもござ

いますんで、今、ちゃんと整理をしております。１００メートル以上がいいのかどうかっていうところもですね、

集落から１００メートル超えたところだけだが電気料が補助されているという、その辺も含めて、今、補助金を

どうあるべきかって見直しをしてます。それも含めて見直しの検討をしていきたいというふうに思っております

し、加えてですね、今、ＬＥＤ化がされておりまして、今お支払いしている補助金がですね、６０ワット相当の

電気料をお支払いしてるということがございます。単価的にも今かなり、一律６０ワットでお支払いしてますけ

ども、実際にＬＥＤの実額にしていくと、またこの辺も市の負担も変わってくるかと思いますので、含めて見直

しの検討をしていきたいと思います。 

○森川雄三委員 見直しもいいけどね、やはり住民に都合のいいような見直しをしないとね。市の都合のいいよ

うな見直しじゃ、これは見直しにはならんから、それはしっかりとお願いしたいし、今の活性化事業の支援金も、

もしかしたらこういうとこへもね、ちょっと防犯灯を立てるのにもいいじゃないかとか、そういうとこも臨機応

変にね、ちょっと検討していただきたい。要望としておきますんで、ぜひお願いします。頼むよ。 

○委員長 ほかにございますか。 

○中原輝明委員 ７７ページの中段だけども、市道の分筆云々ってやつがあるけれども、今まで残されてる未登

記のものがあるはずだと思うが、全部できてるの。ちょっとそれ、聞かせてよ。 

○財政課長 市道分筆測量等委託料、順次毎年実施はしてきておりますが、市道敷で未登記のものにつきまして

は、現時点で５，７００筆ほどございます。そのうち分筆をしなきゃいけないものが４，８００筆と、こんなよ

うな状況でありますので、順次分筆測量かけて解消はしてきてはいるところでございますが、なかなか進まない

ということが実態でございます。 

○中原輝明委員 今の答弁はうんと苦しいような、ふせがないようなもんだと思うだ。この経緯については、以

前にずっと長年の懸案事項でさ、これを解決していかないと将来に禍根を残すよ。なぜかっていうと、後へ行け

ば後へ行くほど難しくなっちゃう。計画的にもっと早くやってほしいな、これは。それで、今の現状の段階では、

新しいものは全てできてるの、まだ未登記あるの。だで、これはね、心配するかもしんないが、あれだぞ。お互

いに自分のことだと思ってやってくんない、その部分だけは。困っちゃうよ。だで、訴訟か何か起きた場合は、

あれだよ。この前にあったじゃん、庁舎の前でにちっとばか道路のところにあってさ、２３０万円だかくらい取

られただよ、あれ、金、賠償。そういうことになっちまえば、どんな金あったって間に合わないよ。これは総務

部長の指導か、どこの指導だか知らないが、もう少し徹底しなきゃいけないわな。笑い事じゃないぞ、おい。総



 

 

務部長はどんな気持ちでいるだ。 

○総務部長 今、御指摘のとおりでございまして、未登記物件５，７００筆ということでございます。以前１万

件を超える筆数ございまして、順次計画的にここまで努めてまいったところでございます。その辺は、委員の皆

さんの御理解をいただいたところでございますけれども、今、中原委員さんおっしゃられるとおりにですね、ス

ピードアップということでございますので、今後その意を体しましてですね、十分庁内で態勢を整えつつも検討

してまいりたいと、かように考えますのでよろしくお願いいたします。以上です。 

○中原輝明委員 要望だけどね。総務部長だって任期はあるわけでさ。時が過ぎりゃ流れて行っちゃうだよな。

それだで、どっかでよどみか何か置いといて、やってくようにしてもらいたいね。これ、要望だ。いや、本当だ

よ。今、総務部長うまいこと言ってるけども、もう日がないだでさ、自分。いや、本当笑い事じゃなくて、それ

で過ぎちまえばいなんだだで。てんまつをちゃんと引き継ぐってことが、一番大事なことだよ。以上です。要望

しておきます。 

○委員長 ほかにございますか。 

○山口恵子委員 ７７ページの合併振興基金についてお聞きします。これ、説明資料を見ますと２６年度で積み

立て計画が終了というふうに書かれていますが、これは、今後は積み立ての必要はないという捉え方でいいのか

どうか、お聞きします。 

○財政課長 合併振興基金につきましては、標準基金規模、いわゆる上限額がございまして１４億６，２００万

円、これが基金造成の上限額でございます。これまでにつきましては、合併特例債を活用して基金の造成ができ

ますが、２６年度でこの積立上限額に達しますので、２６年度をもって完了と、こういうことでございます。 

○山口恵子委員 そうしますとその基金の今後の運用についてですけれど、何か運用する上で制限などがあるの

かどうか。経常経費とかね、そういうところにも使えるのかどうかは、どうでしょうか。 

○財政課長 合併振興基金につきましては、単なる財源不足を埋めるというような運用はできないというように

されております。基金は合併特例債を活用して造成してきておりますので、少なくとも建設事業、しかも新市建

設計画に、今、位置づけられている事業であって、基金の目的であります地域振興のために資する事業と、こう

いったものの検討をしていきたいというふうに考えております。 

○山口恵子委員 塩尻市の今後大型事業が幾つか予定されていまして、体育館問題とか、財政面でいろいろ課題

が多いわけですけれど、今後の、例えば広丘のまちづくり事業とか、そういった事業にもこれは充当できるのか

どうか。 

○財政課長 基金の取り崩しにつきましては、合併特例債の償還が終わった後の基金について、取り崩しが可能

ということになっておりますので、２８年度から取り崩しができるようになります。１７、１８、１９年で３億

円ずつ積立をしておりますので、３億円ずつ取り崩しが順次できると、こういった形になりますので、例えば広

丘駅、あるいは体育館等についての財源としても検討できる可能性は、あるんじゃないかというふうに考えてお

ります。 

○柴田博委員 ８３ページの上のほうの分散型無線ネットワーク事業ですけれども、これ多分子ども見守りシス

テムとかをやっているシステムだと思うんですけれども、これまでの話では、それ以外に例えば災害対策に活用

したりっていうようなことも考えられてるっていうようなことを聞いたわけですけれども、今のところ、このシ



 

 

ステムを使って実際にどんなことをやっているか、ちょっとまとめて説明してもらいたいんですけど。 

○情報推進課長 一応、このアドホック無線ネットワークで児童見守りをやってますし、実証実験的にセンサー

ネットワークということで、土中水質センサーとか、傾斜のセンサーとか利用した総務省の実験の関係の事業も

行っているものです。 

○柴田博委員 それは聞いてるんで、そのほかには、何かこれを活用した事業というのはないわけですか。 

○情報推進課長 専門幹のほうから。 

○専門幹 現在、総務省所管のですね、地域まちづくりの関連のセンサー関係のネットワークのセンサーの情報

を挙げるっていう機関の無線設備として役立っておりますし、今、ちょっと非公開なんですけれども、来年には、

農林省と総務省と共同に事業をやりましょうということで、塩尻市とあともう１つ、２カ所をですね、今、概算

要求っていうか、ステージでありますけれども、そちらで案を練っているというところは、これは事業として実

証事業ではなくて、事業のステージに上がるっていうことのところにも、塩尻市の場合は使えるということに現

在なっております。 

○柴田博委員 それでですね、中継機ですけれども、子ども見守りシステムを始めるときにつくったものですよ

ね。それで、それ以外に、例えば今の災害対策とかで活用したりっていうことになると、中継機の増設っていう

のも多分必要になるんじゃないかと思うんですが、その辺は、今のままでＯＫなわけですか。 

○専門幹 塩尻市の中の全体で申し上げますと、児童見守りでつくった以上、子供たちが歩くところの通学路を

重点的に敷設をしましたけれども、それからあと市費でですね、塩尻市の一般会計の中で一般事業として、２，

０００万円くらいかけまして拡充を図っております。そこを拡充したものと、あと通学路ですか、現在はそうで

すけれども、今後ですね、一般質問にもお答えしたようにですね、センサーネットワークを拡充するってことは

ありますけれども、部分的に、何て言うんですか、外側の地域、人が通るところではない地域に敷設をすること

になると思いますけれども、ただ全部無線設備でやるっていうことには、私どもは現在考えておりませんので、

部分的に、全部無線でやるっていうことではなくて、今、携帯電話の無線網もございますし、そういう手段もご

ざいますけれども、部分的にここが災害対策地だとすると、そこに無線の設備を広げるための基盤としては拡充

も必要かと思っております。 

○柴田博委員 いいです。 

○委員長 ほかにございますか。 

○副委員長 ちょっと細かい話でまことに申しわけないんですが、７７ページの土地等賃借料のところでござい

まして、決算説明資料でいきますと９９、１００ページになるわけですが、その中でですね、まずこのものは既

に９７地区、地区っていうか９７カ所あるわけですが、これはたまにですね、点検したり、これが本当にいつま

でも必要なのかっていうような検証はされてるんでしょうか。 

○財政課長 ９９ページと１００ページにわたりまして土地等賃借料、要するに土地をお借りをしている支払い

の明細出ております。いずれは行政財産等の目的の発揮のために必要な土地としてお借りをしておりますので、

各所管課において逐次その現況を把握し、必要性、あるいは不必要、可否っていうものを判断をさせていただい

てございます。 

○副委員長 それじゃ、ちょっと２点ばかりお聞きしたいんですが、今の説明資料の中で６９番から８６番、職



 

 

員の駐車場というふうになってますよね。ただこれは、恐らく職員の人は、それぞれお金を払っていると思うん

ですけれども、職員駐車場っていうとですね、市が職員駐車場を借りているというようなことになると、市民の

皆さんが見ると誤解されちゃうような気がするんですが、そこら辺がどうなのか１点と。そして、例えば借り受

け料金ですね、その当時担当の職員の皆さん頑張って、それぞれ決めたと思うんですが、例えば、６６、６７番

とか、それ以外のところでもそうなんですが、１年にですね、３００万円とか４００万円近くのお金を借りてい

るっていうことになりますとですね、やっぱり１０年たつと当然１０倍になるわけですので、それだったら買っ

た方がいいんじゃないかとか、そういうふうな考え方も出てくると思うもんですから、そこら辺、やっぱり、そ

ういう目線でもですね、検討していただいて、当時は借地じゃなきゃだめですよって言ってた人が１０年たてば

ですね、いや、もう売ってもいいよというようなことになれば、どっちが得かとかいうことを考えていけば、何

かちょっと違う回答も出てくるような気がするもんですから、そこら辺は、そんな目線でお願いしたいと思いま

す。それじゃ、職員のそこだけ、何か特別こういうふうにやらなきゃいけないっていう決まりがあるのかどうか。 

○財政課長 職員駐車場につきましては、この資料にございますように市のほうで土地をお借りして、職員の駐

車場に提供しておりますが、職員の利用される皆さんにつきましては、自動車通勤者の会というものを組織をい

たしまして、使用料６割程度だと思いますけれどもいただきまして、この決算書の歳入の雑入の中に計上させて

いただいております。ただ、副委員長申されましたように、全て市で負担をしていると、職員のためにというこ

とにつきまして説明不足という御指摘をいただきましたので、応分の職員も負担をしているというような説明も

必要になるのではないかというふうには考えております。 

○委員長 ほかにございますか。 

 私のほうからちょっと１点、７５ページですが、来年の２月でオフトーク放送廃止になるということのようで

すけど、それにかわる宣伝と言いますか、市の何だかの形で市民にっていう、特に洗馬なんかはかなりまだオフ

トークを使っているお宅があるもんですから、その辺のところはどんなふうに考えてるか。 

○秘書広報課長 今の委員長から御指摘のようにオフトーク放送につきましては、来年の２月末で廃止というこ

とが農事放送農業協同組合さんのほうで決定しております。それに伴いまして、私どもも、このオフトーク放送

をお借りしながら広報活動をしてまいったわけでございますが、この活動も中止するというようなことになりま

す。これにかわります行政側からの広報の発信のメディアでございますけども、今現在あります広報、あるいは

行政チャンネル等は充実するのはもちろんでございますけれども、新たにですね、フェイスブックとかツイッタ

ー等のことができるように、今、ホームページの関係でございますが、業者にお願いしまして開発中でございま

す。また、緊急メールシステムを使いましてメール登録をしていただいて、緊急時には情報を受けることができ

るようなこともお願いしてまいるように考えておりますので、よろしくお願いいたします。以上でございます。 

○委員長 ほかにはございます。よろしいですか。 

それでは、９０ページまで以上終了いたしまして、これで午後１時まで休憩をしたいと思いますので、よろし

くお願いします。１時再開といたします。 

午前１１時５３分 休憩 

――――――――――― 

午後 ０時５９分 再開 



 

 

○委員長 それでは、休憩を解いて再開をいたします。 

 それでは、今度、総務費の１項１０目生活支援対策費９０ページから、第４款の衛生費１５５ページまで説明

を求めます。 

○市民課長 それでは、決算書の続き９０、９１ページをお願いいたします。１０目の生活支援対策費について

御説明いたします。９１ページの備考欄ですけれども、２つ目の白丸、消費・生活支援対策事業ですけれども、

主なものは１つ目の黒ポツ、法律・特設合同相談員謝礼１１２万２，０００円でございます。これは、年間に３

１回開催をいたしました法律相談と、１０月には合同特設相談として開催しました弁護士などへの謝礼となって

おります。私からは以上です。 

○人事課長 続きまして９２、９３ページをお願いします。１１目職員厚生費の最初の白丸、嘱託医報酬につき

ましては、労働安全衛生法に基づきまして、従業員５０人以上の企業等につきましては１人産業医を配置するこ

とになっており、田村内科医院の先生に委嘱をしております。 

 その下の白丸、職員健康管理・福利厚生費ですが、４つ目の黒ポツ、健康診断料につきましては、ＪＡ厚生連

及び長野県健康づくり事業団等に健診委託をいたしまして、職員のヘルススクリーニングを年２回、循環器系検

診を年２回、延べ４日、それとがん検診等を実施したものに対する支払いです。その下のメンタルヘルスカウン

セリング委託料につきましては、産業カウンセラーによります職員のメンタルヘルスカウンセリングを１回につ

き５人、年間１４回で延べ７０人を対象としており、また心と体の健康相談では、３１件が電話相談で悩み事の

相談をしております。 

 その下の白丸、職員共済組合補助金ですが、地方公務員法の福利厚生事業の推進に基づきまして、共済組合体

育部に対しまして補助を行ったものでございます。 

 その下の白丸、１２目職員研修費ですが、職員研修につきましては、決算説明資料４２ページの上段にありま

すので、あわせてごらんください。決算書に戻っていただきまして、９３ページ中段ですが、職員研修諸経費、

最初の特別旅費につきましては、研修に係る旅費で、この中には県への派遣研修２名分も含まれております。研

修委託料につきましては、各種専門の研修コンサルタントへの講師派遣の委託でございます。その下、諸研修会

参加負担金につきましては、早稲田大学マニフェスト研究所や自治大学校への参加負担金であり、一番下の各部

課派遣研修等負担金１９９万円余につきましては、日本経営協会等専門の研修機関への派遣８１コースに対する

負担金でございます。昨年度の研修トータルでは、１１８コース、研修参加者は対前年度７３９人増の４，２１

５人という状況でありました。以上です。 

○消防防災課長 それでは、続きまして１３目防災防犯費の主なものについて御説明いたします。同じページ、

９３ページになります。備考欄最後の白丸、防災防犯諸経費４１８万円余のうち、下から２つ目の黒ポツ、印刷

製本費５４万円余につきましては、全戸配布いたしました塩尻市地域防災計画のダイジェスト版の作成に係るも

のなどでございます。次のページへまいりまして、９４、９５ページになりますが、黒ポツ上から２つ目の塩尻

朝日防犯協会負担金２２０万円につきましては、地域防犯活動や子供の安全対策を推進する活動を行っています

塩尻朝日防犯協会への本市からの負担金でございます。 

 次、その下の白丸、防災施設・設備等整備事業２，８３０万円余のうち、上から７つ目の黒ポツになりますが、

楢川地区防災無線保守管理委託料２１５万円余は楢川地区の、さらにその２つ下の黒ポツ、防災無線保守点検管



 

 

理委託料６３０万円は、塩尻地区のデジタル同報系防災行政無線に係る保守点検委託料でございます。その下の

黒ポツ、デジタル移動系無線実施設計委託料４１７万円余につきましては、平成２６年、２７年度に実施いたし

ますデジタル移動系防災行政無線の整備工事に係る設計、積算、調査などの委託料でございます。その４つ下の

黒ポツ、防災備蓄倉庫対応備品購入費８８０万円余につきましては、非常食、毛布、簡易トイレ等１０品目２，

３７４点を購入したものでございます。 

 次の白丸、危機管理対策推進事業１２６万円につきましては、大規模災害時におきましての被災者情報、避難

所情報等を一元的に管理する被災者支援システムのサーバー等の使用料でございます。私からは以上です。 

○監査委員事務局長 それでは、９８、９９ページをお開きいただきたいと思います。９９ページ、一番上の丸

印、１６目になりますが公平委員会運営事務諸経費につきましては、支出済額が４１万９，５５８円でした。こ

のうち主なものは委員報酬が１９万円で、これは委員３人が会議や研修会へ出席された際に、それぞれ日額９，

５００円の報酬を支払ったものでございます。また、会議や研修会に出席した際の旅費が４万１，５００円、費

用弁償が８万４，４３０円、会議出席負担金が５万３，０００円、全国公平委員会連合会負担金が３万１，００

０円などでございました。以上です。 

○税務課長 続きまして２項徴税費をお願いいたします。決算書の９９ページ備考欄一番下の白丸、賦課事務諸

経費８，１８３万円余の主なものについて御説明いたします。５つ下に印刷製本費４１２万円余がございますが、

これは市民税、法人市民税、軽自動車税、固定資産税等の納税通知書及び郵送用の封筒の印刷代でございます。

１０下にパンチオペレート業務委託料５８８万円余がございます。これにつきましては、企業等から紙ベースで

提出を受けました給与支払報告書、年金支払報告書、また償却資産等の申告書、あと長野県市長会を経由して提

供を受けました軽自動車の移動に関するデータを取り込むために、データをパンチ入力するために委託した料金

でございます。２つ下にエルタックスと読みますけど、ｅＬＴＡＸ関連業務委託料３３１万円余でございます。

まずこのｅＬＴＡＸについて、少し説明をさせていただきますけれど、このシステムは地方税における手続きを

インターネットを利用して電子的に行うシステムでございまして、法人市民税に関しましては、中間、確定、修

正等の各申告の電送ができます。また、個人住民税につきましては、給与支払報告書、それから特別徴収対象者

の異動届等の電送ができます。固定資産税につきましては、償却資産の申告書の電送ができます。この一連の業

務に対しまして、本市の電算システムとの運用管理を委託した料金でございます。５つ下に税情報等システム使

用料９２４万円余がございます。これは、旧電算システムに関しまして、４月から１２月までの使用料金でござ

います。その下に税システム使用料７８６万円余がございます。これは、新しくなりました新電算システムの１

月から３月までの使用料金でございます。次に１０１ページをお願いいたします。上から３つ目、市県民税申告

課税業務支援システム使用料３５８万円余でございますが、これは、確定申告時に申告内容のチェックを行うと

同時に、市県民税の課税に係るデータを蓄積するコンピューターシステムのハード及びソフトの使用料でござい

ます。７つ下に市税還付金３，２００万円余がございます。これは、前年度以前の収入として処理されました税

金のうち、２５年度中に行われた法人市民税の確定申告に基づきまして、予定納税が過大となった場合の還付、

また国税である個人所得税及び法人に係る更正請求等に伴いまして、波及を受けた個人市県民税及び法人市民税

の還付等の金額でございます。 

 次の白丸、固定資産評価替等対応事業４，７５９万円余がございます。これにつきましては、平成２６年度の



 

 

課税並びに平成２７年度の評価がえに向けて実施しました各種調査、資料作成等の委託料２，８１４万円と、土

地の価格の鑑定のための委託料１，９４５万円余の合計額でございます。私からは以上です。 

○収納課長 次の白丸、徴収事務諸経費１，８４９万円余につきまして、主な内容を御説明いたします。８つ目

の黒ポツ、口座振替等手数料４５６万円余につきましては、市税の収納に当たりましての口座振替手数料１件１

０円、それから金融機関への窓口納付支払い手数料１件３０円として、消費税を加算した額を金融機関に支払っ

たものでございます。その６つ下の黒ポツ、滞納管理システム使用料２６２万３，０００円余は、収納管理、分

納計画、差し押さえ調書の作成など、滞納整理に特化したシステムの使用料でございます。また、下から３つ上

の黒ポツ、地方税滞納整理機構負担金３２７万６，０００円につきましては、徴収を移管しました２５人分につ

いて、長野県地方税滞納整理機構へ負担金として支払ったものでございます。以上です。 

○市民課長 それでは、３項１目戸籍住民基本台帳費についてでございます。備考欄１０１ページですけれども、

３つ目の白丸、戸籍住民基本台帳事務諸経費の主なものでございますけれども、めくっていただきまして１０３

ページ、下から６つ目の黒ポツになりますが、住基システム使用料１，２７３万円余がございます。これらを初

めとしまして、住基のシステム、戸籍システム、住基ネットワークシステムのそれぞれ使用料と保守管理委託料

などが主なものとなっております。私からは以上です。 

○選挙管理委員会事務局長 続きまして選挙費でございます。１０２、１０３ページをお願いいたします。決算

説明資料では４６、４７ページになります。１目選挙管理委員会費につきましては、選挙管理委員の報酬、委員

会運営の関係に所属するところの負担金、分担金等が主なものでございます。 

 ２目選挙啓発費につきましては、選挙の常時啓発に係るもので、備考欄最初の黒ポツの選挙ポスター表彰記念

品代は、市内小中学生から明るい選挙啓発ポスターを募集し、応募した全員に賞品、また優秀賞に賞状と記念品

を贈ったものであります。小学生は７校２３０人、中学生では１校１１人、合わせて２４３人の応募をいただき

ました。１つ飛びまして、印刷製本費及び郵便料につきましては、満２０歳となり選挙権を有することになりま

した新成人の皆さんに誕生日をお祝いするとともに、有権者として投票への参加を呼びかけるバースデーカード

約６００通を印刷し、お送りしたものであります。 

 続きまして、１０５ページお願いをいたします。３目参議院議員選挙費でございますが、昨年７月２１日に執

行されました第２３回参議院議員通常選挙の執行経費でございます。長野県選挙区の県選出議員、定員２人に対

しまして立候補者６人、比例代表では１２政党から届出がありました。本市の投票率でございますが、有権者数

５万４，５６３人、投票者数２万９，７９０人で、投票率５４．６％でございました。その選挙執行経費の主な

ものにつきまして、御説明をいたします。投票管理者等の報酬につきましては、投票開票管理者及び投票開票立

会人の報酬でございます。 

職員給与費につきましては、投票事務関係２９０人、開票事務関係２１０人が主なものでございます。 

 その下、選挙事務諸経費の中、中ほどの黒ポツ、郵便料１３１万円余でございますが、これは入場券の発送分

が主なものでございます。それから下へ、５つ目の黒ポツでございますが、ポスター掲示場設置委託料３１２万

９，０００円につきましては、市内２７７カ所の選挙ポスター掲示場の設置管理、撤去を委託したものでござい

ます。以上でございますが、この参議院議員選挙の経費は委託金といたしまして、県を通じて国から全額支払わ

れております。 



 

 

続きまして４目財産区議会議員選挙費でございますが、昨年７月２６日任期満了に伴います洗馬財産区議会議

員選挙でございますが、定数７人に対しまして立候補７人で無投票でございました。 

次に５目農業委員会委員選挙費でございます。平成２６年３月１９日任期満了に伴います塩尻市農業委員会委

員一般選挙でございますが、定数が４選挙区合計で２２人でございましたが、それぞれの選挙区で定数と同じ立

候補者数でございましたので、無投票でございました。私からは以上でございます。 

○企画課長 それでは、おめくりをいただきまして５項統計調査費でございます。１目統計調査総務費の備考欄

の白丸、職員給与費、これにつきましては、職員１人分の給与でございますし、次の白丸、統計調査諸経費の３

つ目、印刷製本費ございます。２７万円余でございます。これは、統計しおじり２０１３年版を作成したという

ものでございます。 

 次の２目基幹統計調査費、決算額４７４万円余でございまして、内容といたしましては、学校基本調査、それ

から工業統計調査のほかにですね、５年周期の調査がございます。住宅土地統計調査の実施によります指導員、

調査員の報酬等でございます。以上でございます。 

○監査委員事務局長 続きまして、６項１目監査委員費でございますが、１０７ページ一番下の丸印になります

が、監査事務諸経費につきましては、支出済額が４６０万３，２９９円でございました。このうち主なものは、

委員報酬が２９５万１６９円で、これは識見委員２名に対して月額９万６，０００円の報酬を、議選委員１名に

対しまして月額５万４，３００円の報酬を支払ったものでございます。また、臨時職員賃金が１０３万５，８４

０円、会議や研修会に出席した際の旅費が９万９，０４０円、費用弁償が２８万８，２６０円、１枚めくってい

ただきまして１０９ページの上のほうになりますが、会議出席負担金を初めとする各種負担金が、合計で３万８，

０００円でございました。以上です。 

○健康づくり課長 １２０、１２１ページをお願いいたします。３款民生費中７目楢川保健福祉センター管理諸

経費ですけれども、施設の通常管理に要する費用であります。主な利用内容としましては、市の健診や相談、介

護予防教室、放課後児童教室、楢川共同作業所、給食ボランティア等でございます。 

○市民課長 その下、８目の国民健康保険総務費でございます。１２１ページの備考欄３つ目の白丸ですけれど

も、国民健康保険事業特別会計繰出金につきましては、黒ポツの下にありますけれども、保険基盤安定繰出金（保

険税軽減分）１億５，２４７万円余などルールに基づいたものなどで、合計で４億４，４４２万円余を特別会計

へ繰り出しております。なお、その一番下にありますその他一般会計繰出金（財政支援）の１億３，５００万円

につきましては、平成２４年度に策定をいたしました国保事業財政健全化指針によりまして繰り出しをしたもの

でございます。 

ページをめくっていただきまして、次の１２２、１２３ページの９目後期高齢者医療運営費についてでござい

ますけれども、１２３ページの備考欄、１つ目の白丸、後期高齢者医療広域連合負担金につきましては、事務費、

それから医療費分といたしまして、後期高齢者医療広域連合へ負担したものでございます。 

２つ目の白丸、後期高齢者医療事業特別会計繰出金１億８４６万円余につきましては、事務費と保険料軽減分

につきまして、それぞれ特別会計へ繰り出したものでございます。 

次にページが飛びますけれども、１３６、１３７ページをお願いいたします。４項１目国民年金事務費ですけ

れども、これにつきましては、国からの法定受託事務としてやっております国民年金の事務につきましての人件



 

 

費、また事務諸経費などとなっております。私からは以上です。 

○健康づくり課長 続きまして４款衛生費１項保健衛生費でございます。２つ目の白丸、保健衛生事務諸経費で

すが、地域医療の推進と市民の安心できる生活確保に関する経費でございます。１３７ページ一番下、在宅当番

医制事業委託料４８３万円余、それからページをめくっていただいて一番上の黒ポツ、在宅歯科当番医制事業委

託料７９万円余、それから、その下の当番薬局制事業委託料につきましては、それぞれ塩筑医師会、歯科医師会、

薬剤師会に土日祝日、年末年始等に当番制によって医療等の確保を図ったものでございます。次に５つ目の黒ポ

ツ、総合健康システム使用料につきましては、従来情報推進課で経常していたもの所管がえにより健康づくり課

で計上することとなったものでございます。それから８つ下がりまして、木曽広域連合負担金（一次救急）でご

ざいますが、楢川地区の平日、夜間等の救急に関して、医師の確保のために支出しているものでございます。次

の病院群輪番制事業負担金１，３７３万円でございますが、これは松本医療圏の二次救急の医療の確保のため支

出しているものでございます。その下、松本地域出産・子育て安心ネットワーク負担金でございますが、これに

つきましては、産科医療の崩壊を防ぐために共通診療ノートを用いまして、出産場所と診療場所のすみ分けをし、

産科勤務医の負担軽減を図っているものでございます。 

 その次の白印、保健衛生繰出金ですが、地域医療の確保のために両小野国保診療所、楢川診療所、それぞれの

診療所の運営について繰り出したもので、前年度比２，６１０万円ほど減額となりました。決算説明資料につき

ましては５９ページになりますので、あわせてごらんください。両小野国保診療所につきましては、平成２５年

度から診療所を無床化すること等により収支が改善したものでございます。 

 ２つ下の白丸、未熟児養育医療給付事業６９０万円余でございますけれども、平成２５年度から第二次一括法

により国からの権限が移譲されたもので、２，０００グラム以下で出生した等で病院等に入院する必要がある未

熟児に対しまして医療費の給付を行うもの。２８人に対して給付を行いました。 

 次、２目予防費の１つ目の白丸、予防対策事務諸経費１億５，７００万円余ですが、予防接種法に基づくもの

でございます。乳幼児の予防接種として、四種混合、三種混合、二種混合、麻しん、風しん、日本脳炎、ＢＣＧ、

小児用肺炎球菌、ヒブ等があります。そのほか、子宮頸がん、高齢者のインフルエンザなどでございます。総額

で昨年度よりも約３，１００万円減額となっておりますが、子宮頸がんが平成２５年４月から積極的勧奨が差し

控えられたことが主な要因でございます。消耗品費につきましては、各種ワクチンの購入費になります。それか

ら個別接種医師委託料につきましては、医師への委託料ということでございます。 

続きまして１４０、１４１ページをお願いをいたします。２つ目の白丸、健康増進事業でございますけれども、

決算説明資料は６０ページになります。この事業につきましては、生活習慣病やがん予防に向けまして各種検診

を実施するとともに、自分の健康は自分で守る、そういった意識の普及を行い、疾病の早期発見と養護活動を図

るものでございます。主なものですけれど、中ほどの保健対策事業委託料５，９４８万円余でございますが、早

期発見、早期治療を目的としまして、そこに掲げてございます胃検診、大腸検診、肺がん検診、子宮頸がん検診、

乳房検診などのがん検診の健診として、それから節目健診として緑内障検診、さわやか歯科健診、骨いきいき健

診等を実施したものでございます。 

次に１４２、１４３ページをお願いをいたします。４目母子保健指導費の１つ目の白丸、母子保健事業でござ

いますけれども、母子保健法に基づきまして、妊娠、出産、育児や乳児・幼児保健についてサービスの提供をし



 

 

ているものでございます。３つ目の黒ポツ、母子保健事業医師等謝礼３５２万円余でございますが、これにつき

ましては、４カ月、１歳６カ月、３歳児健診に対する医師への謝礼でございます。その下、母子保健事業補助員

謝礼でございますが、ただいまの健診の手伝いをしていただく看護師、保健師、助産師等に対する謝礼というこ

とになります。それから、少し下がりまして黒ポツ、一般健康診査委託料６，３４７万円余につきましては、妊

婦健診、乳児健診等への委託料で、妊婦一般健康診査委託料は基本健診１４回分等の健診を実施をしているもの

で、乳児一般健康診査委託料につきましては、３カ月から１１カ月までの乳児に対して実施をしたものでござい

ます。私からは以上でございます。 

○生活環境課長 それでは、一番下の５目環境衛生費から、私から御説明申し上げます。恐れ入りますが次のペ

ージ、１４４、１４５ページをお願いいたします。決算説明資料では６１ページからとなっておりますので、あ

わせてごらんください。最初の丸、資源リサイクル推進事業８，８４９万円余でございますけれども、この事業

は、一般家庭の瓶、ペットボトル、紙、古布、金属類等の収集運搬処理に係る経費やごみを分別して燃やせるご

み、あるいは埋め立てごみを減らす事業といたしまして資源化を促進しているものでございます。８つ目の資源

物回収事業委託料６，１０３万円余でございますけれども、一般家庭が地区のごみステーションに出して収集さ

れます紙類、古布類、それから金属類、約３，６４７トンの収集運搬に処理に係る委託料でございます。その３

つ下の黒ポツ、生ごみ処理機器購入費補助金１５０万円余でございますけれども、電動攪拌式生ごみ処理機４９

台、生ごみの堆肥化を促進しますコンポスター２８台に対し、７万円を限度に補助金を支出しているものでござ

います。その２つ下の黒ポツ、資源物回収事業補助金６２１万円余でございますが、各区及びＰＴＡの資源物回

収で集められました資源物量に応じまして、支出している補助金でございます。 

その下丸、花による美しい環境づくり事業でございますけれども、これは各区及び公共施設に花壇設置用の資

材といたしまして、花苗の８種類５万８，０００本余を配布したものでございます。 

その下の丸、「クリーン塩尻」推進事業１９８万円余でございますが、一番下の黒ポツ、「クリーン塩尻」推進

連絡会議補助金３６万円が主なものでございます。この団体につきましては、協働によるまちづくりを推進して

いる団体でございまして、市民団体や市内の事業所、計８０団体で構成されているものでございます。最も顕著

な取り組みでございますけれども、エコ・ウォーク「クリーン塩尻」大作戦となっておりまして、昨年は例年１

０月行われておりましたエコ・ウォークを６月に移しまして、歩いての清掃活動にあわせて身の回りで生息し始

めました外来植物であるヒメジョオン、それからアレチウリ、オオキンケイギク等々をですね、見てもらい、知

ってもらう、またはそこで駆除してもらうというようなことの活動をしてまいりました。またこの推進連絡会議

では、市民等との協働のまちづくりの一端を担うという意味で、公共の場所の環境美化等による美化を行う団体、

あるいは企業に清掃道具の貸し出しや、花、苗の支援を行う「クリーン塩尻」パートナー制度、一般的にはアダ

プト制度と呼ばれておりますが、その普及促進を行っておりまして、現在３７団体、これに加盟しております。 

 次の丸、廃棄物不法投棄防止対策事業８０３万円余でございますが、不法投棄さた廃棄物の処理、処分、道路

等で事故等に遭い死んだ犬、猫、あるいはポイ捨てごみの収集処理に伴って係る経費と不法投棄を抑制するため

の一部経費でございます。具体的には、道路、河川、山等の定期的パトロールを実施しておりまして、国道等の

ポイ捨てごみの回収、あるいは河川や山麓等の不法投棄のごみの回収をシルバー人材センター及びＮＰＯ法人に

委託し、定期的に回収をしておりまして、不法投棄やポイ捨てがないきれいな環境づくりを推進しているもので



 

 

ございます。 

次の丸、公衆衛生施設管理等事業でございます。市内の公衆トイレ及び公衆浴場に係る事業でございます。４

つ目の黒ポツ、公衆トイレ撤去工事でございますが、私どもが管理しております公衆トイレは、平成２４年まで

大門一番町の末広観音の公園の中、それから大門六番町の消防の屯所の横、それから町区ヤマニ酒店の前の３カ

所でございます。昨年度、大門六番町の消防の屯所横のトイレを撤去いたしたものでございます。その下、公衆

浴場経営安定化等助成事業補助金２１８万円でございますが、市内唯一となりました大門一番町にあります民間

の公衆浴場に対しまして、運営費に対して１８万円の補助、それから設備の改善に対しまして２００万円の補助

を行ったものでございまして、２００万円のうちの半分の１００万円につきましては、県費で賄われております。

ボイラーの交換となっております。 

次に１４６、１４７ページをお開きください。上から２つ目の丸、地区衛生推進事業でございますけれども、

春、秋の一斉清掃など、地域の清掃活動やごみステーションの管理等に関する対策事業でございます。最初の黒

ポツの衛生部長謝礼２６２万円余でございますが、各区の衛生部長６６人に対しまして均等割２万３，１００円、

各区の戸数割で単価５５円を乗じまして支払っているものでございます。５番目の黒ポツ、環境衛生活動委託料

６００万円余でございますが、ごみの分別、あるいはごみのステーションの管理などを指導、あるいは各区の環

境衛生に係るチラシの配布、文書の配布等に対する経費といたしまして、各区の戸数の１戸当たり３００円を乗

じて算出しました金額を地区の衛生協議会を通じ各区に委託料として支払っているものでございます。 

次の丸、公害防止対策事業５８２万円余でございますが、市内の大気汚染、河川や湖沼の水質、国道沿線の騒

音等の調査を定期的に行っているものでございまして、毎年継続してモニタリングしているものでございます。

数値の変化を的確に把握しながら、大きく変動した場合の原因究明、あるいは必要な対策を施しているものでご

ざいます。この事業の中ほど下にあります自動車騒音調査委託料でございますけども、これは平成２４年から県

から権限移譲によりまして実施しているものでございまして、昨年度は国道１５３号線沿い３カ所を実施したも

のでございまして、いずれも環境基準を下回っておりました。 

次の丸、自然環境保全事業から一部を野口課長のほうから御説明申し上げます。 

○環境推進担当課長 それでは、中ほどの白丸、自然環境保全事業４９万円余につきましては、市内の自然環境

保全に係る経費でございまして、３つ目の黒ポツ、自然保護・調査パトロール委託料４０万円につきましては、

塩尻市自然保護ボランティアに委託をしまして、高ボッチ高原の管理棟の管理運営と、それから市内の絶滅危惧

種など希少動植物の現状の把握の調査を行っているものでございます。 

 次に、その下の白丸、地球環境保全事業１，５８２万円余でございますが、この事業は、地球温暖化防止対策

や省資源、省エネルギーの推進、また資源エネルギーの導入促進などに係るものでございます。５つ目の黒ポツ、

新エネルギー導入普及事業補助金１，５２１万円余につきましては、ソーラー発電等、そちらに記載してありま

すとおり、設置したものに対して補助金を交付したものでございます。次に、その下の黒ポツ、環境ＩＳＯ等認

証取得事業補助金２９万円余につきましては、市内中小企業を対象に環境マネジメントシステムの取得に係る補

助で平成２５年度に取得した１事業者に交付をしたものでございます。 

次に、一番下の白丸、環境教育推進事業２７８万円余につきましては、環境や環境問題に関する興味や関心を

高めてもらいたいということで、地球温暖化エネルギー、ごみ処理問題など環境教育の啓発促進を図るために小



 

 

中学校、また保育園等への出前講座、環境イベントなどにかかる経費でございます。では、決算書１４８、１４

９ページをごらんいただきたいと思います。上から４つ目の黒ポツ、環境と食と生活のフェア負担金２２６万円

余につきましては、昨年度から名称をしおじりｅ－Ｌｉｆｅ  Ｆａｉｒに変えまして、市内の有志による実行委

員会により、大門商店街の一部を歩行者天国にしてイベントを開催をしております。昨年度は、松本医療センタ

ー中信松本病院の協力による健康チェックやそれから廃食器の再利用、リサイクルコーナーを設けるなど新たな

取り組みを加えて、市民の環境やごみ、また健康づくりに対する理解を深め、意識の高揚を図ることができまし

た。 

その下の白丸、環境管理システム推進事業１２３万円余につきましては、市の５９施設のＩＳＯ１４００１に

係る取り組みに係る経費でございまして、平成１３年度に認証取得以降、３年に１度の実施する第４回目の認証

登録更新に係る経費でございまして、日本検査キューエイ株式会社に委託をし、行った経費が主なものでござい

ます。 

 １つ飛ばしまして白丸、高ボッチ高原・よみがえれ大作戦１，０２１万円余でございますが、この事業は高ボ

ッチ高原の自然環境保全に係る経費でございます。５つ目の黒ポツ、高ボッチ高原植生復元試験業務委託料１２

１万円余は、高原の草地環境を維持、復元していくための手法を検討する基礎資料とするモニタリング調査に係

る経費でございます。その下の高ボッチ高原整備工事８８７万円余は、高ボッチ高原の管理棟前の駐車場から山

頂まで遊歩道の老朽化した木柵を取りかえ、それから急勾配部分の階段整備などを行った工事に係る経費でござ

います。 

 １つ飛ばしまして白丸、環境計画推進事業２０５万円余でございますが、１つ目のポツ、環境審議会委員報酬

９万３，０００円余でございますが、３回開催した環境審議会１４人分の委員報酬でございます。その下の環境

基本計画作成業務委託料１９４万円余につきましては、平成２７年度からの第二次塩尻市環境基本計画の策定に

向けて、昨年度から本年度２カ年にわたって行っているものでございます。私からは以上です。 

○生活環境課長 引き続きまして、私のほうから最後まで御説明をさせていただきます。一番下の斎場施設管理

費でございます。その一番下の黒ポツ、斎場運営業務委託料１，５６０万円余でございますけれども、斎場での

火葬及び案内業務、並びに屋内及び場内の清掃管理等を有限会社塩尻造花に委託しているものでございまして、

従業員３人分の人件費が主なものになっております。昨年は友引及び年始の２日間を除きまして、３００日の火

葬業務を行っております。 

続きまして１５０、１５１ページをお開きください。２つ目の丸、霊園管理諸経費７６５万円余でございます

が、霊園所有者の聖地管理料を主な財源といたしまして行っている事業でございます。下段にあります霊園管理

業務委託料１９２万円余は、利用者の案内、あるいは管理上軽微な作業をシルバー人材センターに委託している

ものでございまして、昨年度は２６４日の受付日といたしました。霊園につきましては、最近聖地の所有者の墓

参がされない、あるいは放置状態となっているっていう聖地も見受けられまして、所有者が亡くなっているんで

すけれども手続きがされていない、あるいは転居しても手続きがされていないということで、所有者を特定する、

あるいは承継者を特定するってことが今、非常に苦慮しているとこでございますが、昨年はかなり当課でですね、

これらの調査を行って特定をしてきたということで、今、苦慮しているところでございます。 

霊園整備事業４５５万円余でございますが、主な内容は支障木の伐採と場内の整備工事となっております。 



 

 

し尿処理施設の管理費につきましては、水道事業部となっておりますので、次の１５２、１５３ページをお願

いいたします。３つ目の丸でございます。中段より下の３つ目の丸でございますが、ごみ処理負担金３億３，４

８３万円余でございます。御承知のとおり平成２４年４月１日からごみの共同処理に伴いまして、塩尻、松本、

山形、朝日の２市２村で構成している松塩地区広域施設組合に支払った可燃ごみの処理費及び朝日村にございま

す最終処分場の運営管理に係る負担金でございます。 

また、４つ目の丸、廃棄物等収集運搬処理事業１億８，３９７万円余でありますけれども、次のページ、１５

５ページの備考欄を見ていただきますとおり、ごみの種別によります収集運搬費となっております。ここで、恐

れ入りますけれどもお手元の決算説明資料の６４、６５ページをお開きください。ただいまのごみ処理負担金と

収集運搬費の事業について、この説明資料を持って説明をさせてもらいたいと思います。決算説明資料の６４ペ

ージの中段のごみ処理費の取組内容と成果で、一部ちょっと記述しておりますけれども、まず１点目といたしま

して、（２）にあります新最終処分場につきましては、平成１８年４月共有を開始ということで、地元の住民とは

最終処分場の使用を平成３２年までという約束で稼働してきておりましたが、最終処分場の建設が非常に全国的

に今困難であるということ、あるいは、一部焼却灰を民間で資源化するなどによって施設の長寿命化を図りたい

ということで、地元と話し合いを進めてきまして、これが平成４５年まで使用できるということで、ことしの２

月ですね、地元との協定が締結されたものでございます。一方その上の（１）の塩尻クリーンセンターにつきま

しては、これまでの地元の約束では、これも３２年までの運営ということできておりましたけれども、これも地

元の住民の皆さんの理解のもと、塩尻及び朝日村のごみ中継施設として平成４２年まで現在の敷地での運営が行

えることと、この５月に協定を締結したものでございます。これを受けまして、塩尻クリーンセンターにつきま

しては、施設を管理する松塩地区広域施設組合で旧焼却施設の解体、及び新たなごみ中継施設の建設に向けた準

備を進めているところでございます。続きまして６５ページをごらんください。廃棄物等収集運搬処理事業のご

みの年間最終処分量について、若干御説明を申し上げます。この数値でございますが、この数値は焼却灰と埋め

立てごみの総和となっておりまして、平成２２年に定めた目標値１，２３５トンに対しまして、実績は２，４８

５トンという形になっております。平成２３年までは、旧塩尻クリーンセンターの焼却炉で焼却しておりました

ときの数値ということになっておりまして、２，４８５トンは、松本クリーンセンターから出てくる灰と、それ

から埋め立てごみの埋め立て量を合わせたものになっております。このことについて、若干御説明を申し上げま

す。ここに記載している数字につきましては重量ということになっておりまして、増加した原因は３点あるとい

うふうに分析しております。まず１点でございますが、焼却施設の違いによるものでございます。塩尻の焼却施

設は完全燃焼式の流動床式焼却炉ということになっております。燃え残りがほとんどございません。また、松本

の焼却炉は機械式と申しまして、若干ですが燃え残りが残るという設備でございます。そういった中でですね、

可燃ごみに含まれた金属類、塩尻市の可燃ごみを収集しましても若干ですけれども金属類は灰の中に入ってきて

おりますが、旧塩尻クリーンセンターのところでは、この金属類をふるいでふるって資源化しておりましたが、

松本クリーンセンターでは、これは灰と一緒に埋め立てられるという仕組みになっております。これらによって

重量で約１．３倍ふえたのではないかというふうに分析しております。２点目でございますが、埋め立てる際の

水分量の違いでございます。これは焼却灰を冷やすという行為が必ずあるわけでございますが、旧塩尻の場合は、

水分量が１２％であったものが、松本市は３２％ということになっておりまして、これも大きな重量のオーバー



 

 

になっております。３点目でございますが、ごみの焼却に伴って発生する有害ガスを処理する薬剤の量、専門的

に言いますと塩化水素というガスが発生するわけですけども、これを処理するための使われる薬剤、塩尻の焼却

施設に比べて、現在松本市では８倍の薬剤を噴霧して処理しているという状況になっています。これらは、地元

住民とのですね、協定値に基づいて行っているものであるようでございますが、これらトータルで重量がふえて

いるというふうに分析しております。ただ、埋め立て地につきましては、容量が重要なものでございまして、お

おむね容量としましては１．４倍くらいふえているのかなというような推測をしているものでございます。 

最後にもう１点、御報告をさせていただきたいと思います。全員協議会のほうで御説明申し上げましたが、朝

日村にございます廃止した旧最終処分場の跡地でございますが、太陽光発電事業といたしまして公募をいたしま

した結果、４社の提案がございました。審査の結果、年額貸付料といたしまして最低額、私どもから８１万円を

示しましたけれども１９２万円の最高額が提示されたこと。さらにですね、環境事業への資金支援などを提案が

ありまして、株式会社アイネットさんが事業者として選定いたしましたので、ここで御報告をさせていただきま

す。私からは以上でございます。 

○委員長 それでは、ただいま説明を受けました９０ページから１５５ページまでの間、委員の皆さん、質問あ

りましたらお願いいたします。 

○柴田博委員 今の最後に説明のあった部分ですけれども、ごみの最終処分場への埋め立て量ですが、容積とし

ては１．４倍くらいだっていう説明ですけれども、それにしても１．４倍ふえれば、期間は確かに延びても埋め

立てる量がふえれば、延ばした効果は薄まってしまうと思うんですけども、その辺については、どんなふうにお

考えなんでしょうか。 

○生活環境課長 委員さんのおっしゃるとおりでございますけれども、当初平成３２年までこの一千何百トンで

すか埋め立てて、３２年まではもつよっていう予定でおりましたけれども、ごみの減量云々が進んでですね、今

の現状のまま進んでも３７、８年までもつという計算になりました。しかし、先ほどちょっと御説明させていた

だきましたけれど、さらに延命させたいという考え、あるいは地元の皆さんの大変なる理解がありまして、最後

それを延ばして４５年までとさせていただいたものでございます。 

○柴田博委員 はい、いいです、それは。それはわかるんですけれども、その場合、今の１．４倍に容量がなっ

ても４５年まではいっぱいにならないという、そういうことですか。 

○生活環境課長 済みません、一番大事なことを落としてしまいました。今年度から焼却灰のリサイクルを今、

埼玉県のほうに持っていておりますけれども、一部出しておりまして、それを含めて４５年までという計算で、

今、運用をしております。 

○柴田博委員 もう１点。それで、今の共同処理になってからは先ほどのあれで、金属類等はふるいにかけてな

いっていうようなことだったんですが、そういう新たなリサイクルする場合には、そういう作業等は必要にはな

るんじゃないかと思うんですけど、その辺はどこでやるわけですか。 

○生活環境課長 実はですね、このごみの焼却炉から出てくる金属類というのは、灰と一緒にまざってきてです

ね、それは一般的には磁選機で鉄をくっつけて、それで資源化するっていうのが一般的なんですが、これも松塩

地区広域施設組合のほうでですね、設備のほうでやらないと、最終処分場のほうではできないもんですから、そ

れらについての検討を今までやってきたようでございます。ついせんだって地元との会議の中ではですね、かな



 

 

りの経費がかかるということと、磁選機を設置する場所がないということで、それよりもむしろ金属が入らない

指導、分別をさせてくのがいいではないかということの答弁が、せんだってあったところでございます。 

○柴田博委員 もう１点、最後にアイネットに決まったということなんですけど、具体的にはどんなことをやら

れるようになるわけですか。どんな使い方になるわけですか。 

○生活環境課長 実際にはですね、５，６６８平米だった思いますけど、あるんですけれども、そこにパネルを

基本的には１５度くらいっていうお話だったですけど、傾斜で立てかけまして４８６キロワットの発電を行いま

す。私どもといたしましては、やるのはアイネットさんが全部事業をやってく、草刈りも何も全部やってもらう

んですけれども、その敷地、賃貸借料ということで、先ほどお話しした１９２万円を毎年いただくということで、

事業を進めていきたいと思っております。 

○柴田博委員 いいです。 

○委員長 ほかにございますか。 

○山口恵子委員 環境問題で不法投棄が、やはり以前から問題になって指摘されていまして、市のほうでカメラ

を設置していただくっていうことで、多分１台購入されたですかね、それの設置状況とか、今現在どのように利

用されてるのかということと、利用したいというふうに言う方は、負担金とか使用料は、一切市民とか区とかは

払う必要はないのかどうか、その２点お願いします。 

○生活環境課長 不法投棄を防止するためのカメラにつきましては、ついせんだってですね、購入したところで

ございます。それで、私どもといたしましては、これまで重点的にカメラを設置して監視したほうがいいだろう

というところ数点決めておりまして、今現在はですね、どこだっては言えませんけれども設置しようとして、地

域の人たち、あるいはそこを所有している地主の皆さんとちょっと相談をしているところでございます。負担に

つきましては、私どもというか、カメラにつきましては１５万円ほどの金額のものでございまして、バッテリー

でＳＤカードに録画するというものでございます。動画で録画するのではなくて写真を撮影するという形で、今、

進めております。 

○委員長 ほかにございますか。 

○山口恵子委員 それと戸籍住民票の基本台帳の件ですけれども、御本人に通知をしたということを通知をする

ように市はしていて、その開示請求が７件ですかね、あったっていうような報告があるんですけれど、その理由、

もしおわかりでしたらお聞きしたいと思います。 

○市民課長 開示請求があったものにつきましては、自動車等の購入に際してですね、業者に手続きを委託して、

その業者の社員が住民票をとりに来るっていうようなことがあるんですけれども、そういうときに本人は、何て

言うんでしょう、委任したっていう自覚がないんですけれども、書類の手続き上、会社のほうで委任を受けてて

社員がとりに来るというようなケースでございます。以上です。 

○山口恵子委員 この開示請求の手続き的な段取りとして個人情報を提出した後、こういった情報を開示しまし

たよっていうのを、多分御本人に届くと思うんですけれど、それで、提示しちゃった後で何か問題があったとき

に、後ではなく、後って、開示請求をするんですけど、その辺は特に問題はないですか。 

○市民課長 現在は通知制度ということで、委任状をもとに住民票とか戸籍の関係の証明とられた方につきまし

ては、委任状によってあなたの戸籍なり、住民票がとられましたという通知を差し上げておりますので、その時



 

 

点では、もう証明が出た後ということになります。ただですね、手続き上は本人の印鑑の押してあります委任状

に基づきまして、窓口のほうでは証明書を交付をしておりますので、手続き的には問題ありませんし、先ほども

言いましたように通知制度を始めてからも開示請求等もありましたけれども、今のところは問題なく進んでおり

ます。以上です。 

○委員長 不法な請求っていうか、そういうのはなかったっていうことですね。 

○市民課長 そういうことでございます。 

○委員長 いいですか。 

○山口恵子委員 はい、いいです。 

○委員長 そのほかございますか。 

○中原輝明委員 衛生部長の手当の関係は資料で出せる、これ、明細。各地区の資料。 

○生活環境課長 各区の衛生部長手当の金額ということでしょうか。 

○中原輝明委員 手当の金額、資料。 

○生活環境課長 出せる。出せると思います。 

○中原輝明委員 出せるわな。それを出してよ。 

○生活環境課長 承知いたしました。 

○委員長 それじゃ、後でお願いします。ほかにはございますか。 

○柴田博委員 １４１ページの真ん中より下のほうで、ＡＥＤ使用料ですけれども、これリース料だと思うんで

すけれども、ＡＥＤ実際に使うようなケースっていうのはあったかどうか、その辺をもしわかったら教えてくだ

さい。 

○健康づくり課長 係長からお答えします。 

○健康支援係長 特にそういう状況では、ございませんでした。使うようなことはありません。 

○柴田博委員 いいです。 

○委員長 ほかにはございますか。 

○中原輝明委員 ちょっとこの問題、全般に通用すると思うけれども、今まで連動してずっと同じ業者に出して

る、この仕事、工事、ありゃしない、これ。ある、ない。その都度入札してるの。シルバーへ出すはいいけども、

シルバーももう少しあれだな、しっかりしてもらわなきゃいけないね。ただ出しゃあいいってもんじゃないぞ。

後の全ての結果を見てる。誰でもいいや、答えてよ。 

○委員長 いろんな事業ってこと。 

○中原輝明委員 いや、全てさ。 

○委員長 全てのね。 

○中原輝明委員 シルバーの関係についてはさ、全て。ただ投げ出しゃいいってもんじゃない。仲間だでいいっ

て、そういうことじゃなくてさ。やっぱし、これはあれだよ。後、終わりをちゃんと把握しなきゃいけないと思

うよ。してるかな、みんなは。してなきゃ、直してくれや、後はいいよ、答えは。わかった。 

○委員長 そういうことですので、把握していれば答弁いただきたいと思います。 

○副市長 シルバー人材センターはですね、発注するときの、例えば草刈りなら１時間幾らとか、そういう単価



 

 

が決まってますので、それで発注をさせていただいています。その後の仕事の完了したか、どの程度やってくれ

たかっていうやつは、各発注者が検査をしてですね、支払うと、こういうことになってますので、きちんとさせ

ていただいておりますので。 

○中原輝明委員 その説明聞きゃあごもっともだが、確かにさ、そうじゃなきゃ、そう答えなきゃ、答えようが

ないもの。だで、やってないとしたら直してもらいたいな、副市長。副市長、大変な答弁だよ、それは。 

○副市長 了解いたしました。 

○委員長 私も草刈りや何かで、夏場なかなか公園管理の草が伸びちゃって困ってるっていうようなお話も聞い

て担当へお話ししたら、今言うようにシルバーへ出してあるというようなことで、特に夏場なんかは草が伸びち

ゃってて、それがなかなか回らないと。どうもシルバーのほうへ委託する金額を減らしてるせいかやとかって、

いろいろ言ったことがあるんで、今言われたようなことは少し調べて、またいただきたいと思います。要望です

が、お願いします。 

 そのほかございますか。 

○山口恵子委員 説明資料の１８ページのほうに、東山霊園の使用状況の一覧表がありまして、２６年３月３１

日時点で、１年間で７件の売却、返還が９件というふうに載っていますが、この９件の返還の主な内容、もしお

わかりでしたらお聞きしたいと思います。 

○生活環境課長 返還に係るその内容、理由でございますが、まず１点は、所有者がですね、遠方になってしま

ったこと。例えば、九州、北海道、沖縄に、つまり自分の息子さんたちのところへですね、転居してしまったこ

とによって、こちらでのお墓の管理ができなくなるということで、返還されるのが一番多いかなというふうに感

じております。 

○山口恵子委員 そういった事情、社会的な状況とか家族状況、いろいろありまして、そういったことが今後も

ふえてきてるというふうに感じますけれども、市のほうで今年度いろいろな霊園の利用状況とか調査をして、今

後の計画策定をしているかと思いますが、その進捗状況とか、今後の方向性などわかりましたらお聞きしたいと

思います。 

○生活環境課長 霊園につきましては毎年ですね、今お話がありましたように返還と売却とあるわけでございま

すが、今販売しているのはですね、お遺骨をお持ちになってる方を優先的に販売しておりまして、いわゆる持っ

てない方は定時売りということで、ある一定の区画がないと販売できないもんですから、今現在はそういった形

で販売と返還をやっているところでございます。その中でですね、昨年霊園の所有者のですね、昨年度もちょっ

と議会でも御答弁させていただきましたが、アンケートをとりましたところ、返還を希望するっていう方が、昨

年の４月現在でございますが、１４６人おりまして、そのうち合葬墓がつくられれば、そこに入ってもいいよと。

合葬墓というのは、いわゆる最終的には市町村がお骨を管理するお墓でございますけれども、そういうところに

できればそちらに動きたいという方が１３７人ございました。これは今すぐそういうふうにしたいということで

はなくて、将来的にそういうふうにしたいというものでございます。また、環境基本計画のですね、計画の策定

に当たって、市民のお墓に対するアンケートやっておりまして、その中でもですね、公共用のお墓を求めたいっ

ていう方、あるいはその中でも合葬墓を要望する方というのもございまして、それらを踏まえてですね、今年度

整備計画を策定していく、今、準備を進めているところでございます。 



 

 

○委員長 いいですか。 

○柴田博委員 徴収事務諸経費の関係でですね、説明資料の４５ページの下半分のところを見ると、差し押さえ

の件数が目標値を大きく実績は上回ってるんですが、最近ちょっと私のところに電話をいただいた件で、生活費

も含めて口座にあったお金が差し押さえられてとても困ったと。生活していけないんでなんとかしてくれないか

って電話があったんですが、そしたら、その二、三日後にもう１回電話が来まして、市に抗議して話したところ、

差し押さえた金額のうちの一定部分は納税したということで差っ引かれてですね、あとは返してくれたというよ

うなことはお聞きしたんですけど、そういうやり方っていうのはよくやってるわけですか。 

○収納課長 私どものほうはですね、おっしゃるように差し押さえで給料とか、また生命保険とか、いろいろ押

さえてますけど、特に給料なんかはですね、給料の会社のほうから先に調査をしまして、給料の額から扶養の人

数とかですね、本人だったら、１人だったら１０万円とかですね、社会保険料とか引くものを引いた残りの金額

が決まっていますので、そちらのほうの計算のもとに差し押さえをしております。あとは、個々に事前に相談が

あれば分割納付等しているところでございます。 

○柴田博委員 そうすると、今、私が言ったようなことは、なかったっていうこと。 

○収納課長 確かに差し押さえの中ではですね、差し押さえ後で相談に見えられる方がいますが、例えば、生命

保険等も押さえて、ここんとなんとかしてくれっていう相談があればですね、来て、分割に、そこのところで解

除をしまして分割納付にする方もいます。そこは、来られれば相談に乗っております。 

○柴田博委員 だから、そういうことがあったっていうふうに私は聞いたんだけど、実際にそんなことはあった

んでしょうかっていう話。 

○収納課長 私のその限りでは、ちょっと直接にそういうことは聞いておりません。 

○柴田博委員 多分、その人うそ言ってるとは思わないんで、そういうことをやられたんだと思うんです。その

方も分割納付で払いたいという意思表示はしてたのに、そういうふうにされたって言って非常に憤慨してました。

確かにね、滞納されてる金額、税金を回収するのは大事ですけれども、そのためにね、やっぱりやってはいけな

いことっていうのはあると思うんで、その辺は十分注意して、もし課長が知らないのなら担当者のレベルでです

ね、よくそういうところを指導してもらってやっていただくようにお願いしておきたいと思います。 

○収納課長 了解しました。そういうことにも配慮しながら進めてまいりたいと思います。 

○副市長 違うだろ、本当にやったのかどうだか。本当にあるだかどうだか、調べてみ、後でいいで。 

○収納課長 じゃあ、係長のほうから述べさせます。 

○滞納整理係長 今、委員さんの質問の給料の中身が生活費の場合に、それを差し押さえて取り立てている事例

があるかという御質問だと思いますが、実際に預金の中身がですね、生活費のみだと限定された場合、またその

方が納税が全く進んでいないような場合につきましては、全額ではなくてある一定の額を差し押さえをする。例

えば４分の１、これは民事で言う、いわゆる給料の４分の１差し押さえ可能額、これに準じまして、この４分の

１を即時取り立て、あるいは２分の１程度を押さえまして、取り立てを保留して相手の拙速状況を図るというよ

うな事例は、多々ございます。以上です。 

○委員長 この説明資料４５ページに４，０００人も超える滞納者いるんで、現在の職員数では、全員にきめ細

かい対応ができないようなことが書かれているんで、やっぱり今言われたような問題ってのも市に対する不信感



 

 

につながっていくようなこともあるんで、やっぱり職員数もある程度ふやしてきめ細かく対応して、なぜ払えな

いのかという背景もつかまないと、いろいろ問題が起きてくるし、なかなか払わないのは、けしからないだけで

は済まない部分もあると思うので、今後、そういった部分も含めて副市長、ぜひきょう聞いていただきたいと思

います。 

○副市長 基本的には税の公平性から言いましてですね、これはもうお支払いいただくっていうのが原則でござ

います。そういう中でいろんな事情でお支払いができないっていうことになればですね、これは相談の窓口はい

つも開いているわけでございますので、ぜひ相談をしていただくように私どもはしっかり収納課でですね、対応

させていただいて懇切丁寧にやっております。なおかつ、それでも滞納がこれだけふえてきてしまってるという

現状でございます。特に国保税なんかはですね、税全体の体系の問題もございますけれども、そういう現状でご

ざいますんでですね、現場は現場で必死になってやっておるわけでございますから、それはぜひ御理解をいただ

きたいと存じます。なおかつ、そういう意味でもっと配慮をしてですね、寄り添って滞納ができるだけ解消され

るような形でいくというのが原則でございますので、その点はぜひ御理解をいただきながら、私どももしっかり

やらせていただきたいというふうに思っています。よろしくお願いします。 

○委員長 そのほかございますか。 

○森川雄三委員 それじゃあ、１４３ページの母子保健事業の関係ですけれども、妊婦一般健康診査委託料とい

う中で７，１４５件の、いわゆる健康診査を行ったというようなお話のようですけれども、これは妊婦の方が何

名おられて何回、要するに延べの人数だと思うんですよね。それで、結果的にはこういった少子化の中でね、こ

の７，０００件っていうのはかなり多いなと思うし、子供１，０００人くらい生れたかいって一瞬考えちゃうか

ら、その点ちょっと。 

○健康づくり課長 こちらに掲げてある件数は延べ件数でございまして、基本健診として通常の方ですと１４回、

それに追加健診なども含めますので、単純に人によって件数違うとしてもですね、６０２人の方が出生されてお

りまして、それにほぼ対応、大体年間６００人前後の方が出生されておりまして、出産をされる前の延べ件数を

こちらに掲げてございます。 

○委員長 １４回健診をするだって。 

○健康づくり課長 お一人ですね、基本健診として１４回、それから、それに追加する健診、状態によっては追

加健診も行う。 

○森川雄三委員 そうすると６００人足すと約７，０００件ということか。そういうんだね、単純に。 

○委員長 そうそうそうそう。 

○健康づくり課長 ではなくて、お一人の方が出産されるまでに１４プラスアルファくらいの健診を受けるとい

うことになります。それで２５年度は６０２人くらいの方が出生、大体毎年６００人前後ですが、２５年度６０

２人の方が出産されているということですね。 

○森川雄三委員 だで、単純に１３掛ける６００って意味でいいわけずら。 

○委員長 １４。 

○森川雄三委員 １４か。 

○健康づくり課長 そうです。単純に言えばそうです。大ざっぱに言えばそういった傾向。 



 

 

○委員長 いいですか。 

○森川雄三委員 いいです。 

○中原輝明委員 １３９ページの上段のほうにあるな。松本地域出産・子育て安心ネットワーク負担金１５６万

円か。これは中身は何やるの、これ。 

○健康づくり課長 こちらにつきましては、松本広域圏でですね、分娩医療機関が、今、塩尻市にはございませ

ん。松本市に４つとかあるわけですけれども、それに対して第１０週まではですね、塩尻市には２つの健診医療

機関あります。そちらで受診をしていただいて、その後は分娩医療機関のほうに行っていただく、そういった共

通診療ノートっていうものを設けております。そういったもの、共通診療ノートを作成しましたり、それから分

娩医療機関の先生方の研究の費用の助成、そういったものを行って分娩医療機関の負担を下げるとともに、また

そういった産科医の先生方が積極的に業務にかかわっていただく、そういったものの費用に充てております。 

○中原輝明委員 よく話はわかるような、わからないようなもんだけどさ。その内容っていうのは、産科医、い

わゆる松本平に何カ所あるか知らんが徹底しているの。例えば塩尻から行った場合に、そういう関係で、俺たち

は早速やらなきゃいけないとか、その点が、サービスは同じかい。徹底してないと困るぞ、こんな負担金ばかり

出したって。だで、地元だけじゃなく、今ね、産科っていうのは、一番心配してるのは、ほとんどが行っちゃう

だよ、あっちへ行かなきゃ産めないもんで。その徹底だけをしてもらわないと、これまずいな、医師に。そんな

上部の団体だけで理解したってだめだよ、対応が悪くなっちゃって。 

○健康づくり課長 それぞれの先生方がですね、それぞれのお立場でかかわっていただいているわけですけれど

も、徹底という意味はですね、実際妊娠をされて窓口に見えた方に対しまして共通診療ノートというもので、そ

れぞれの分娩医療機関の御負担を少しでも減らしていただくように御協力をお願いをする。そうした中で、それ

ぞれ対応していただいているということでございます。 

○中原輝明委員 よくわかるがさ、それじゃ、この総事業費っていうのはどのくらいになってるの。わかる範囲

で、わからなきゃいいけどさ。１５０万円ずつ負担を出した場合の合計は、どのくらいの予算でやってるの、そ

れ。 

○健康づくり課長 ９８０万円でございます。 

○中原輝明委員 ９８０万円。そんなことは聞いてもいけないと思うが、９８０万円の中身っていうのは、何回

ばか、そういうことをやって徹底してるの。皆さんも参加してるわけか、負担金出すだけじゃなくて、参加して

ますか。 

○健康づくり課長 そちらの会議へは私どもも参加をし、それから本当にこの共通診療ノートによるものがなけ

ればですね、実際問題として松本圏域の出産の機構というものは維持できない、そういった状態でございます。 

○委員長 共通診療ノートの内容をもうちょっと細かく説明してやらんね。何か会議の単なる負担金みたいな、

あれじゃないということをさ。 

○健康づくり課長 会議の負担金だけではなくてですね、産科に係りますこども病院でありますとか、信州大学

等の医療に、産科に係る先生方の研究費の助成も行っております。そういったことで、産科の先生方がですね、

気持ちとしましてやる皆様方の意欲を高めていただきながら、そういったものもありますし、共通診療ノートと

いうものを作成する、そういった費用。そういったものにも充てているものでございます。 



 

 

○中原輝明委員 よくわかりました。 

○健康づくり課長 済みません。共通診療ノートっていうのは、申しわけありません、なかなかわかりにくいん

ですが。 

○中原輝明委員 わかった、わかった。 

○健康づくり課長 いいや、済みません、じゃ、以上でございます。 

○委員長 ほかにございますか。 

○森川雄三委員 さっきのやつなんだがね、ぶり返して悪いが。このいわゆる説明資料の場面でいくと、いわゆ

る４カ月診断は６００人、これは妊婦だね。が、１４だで７，１００はわかるさ。それじゃ、その次に１歳６カ

月が５００人いるわけだ。３歳が５２３人いるわけだ。そうするとこっちのほうへ来るとただ乳児一般健診が３

４４人と書いてある。これはどういう意味なのかっていうことなんだ。 

○健康づくり課長 決算書に上げてあります乳児一般健診は、１歳６カ月、３カ月健診というものではなくてで

すね、３カ月から１１カ月までの間に集団健診でなくて、直接医療機関に行って受けていただく健診を受けてい

ただいた方の人数でございます。母子保健法で定められている健診はですね、１歳６カ月健診と３歳児健診で、

それが資料にお示ししてある人数でございまして、市のほうでは集団健診として４カ月検診、１歳６カ月児健診、

３歳児健診と行っているんですけれども、４カ月健診を受けた後ですね、１１カ月までの間は集団健診、あるい

は法定の健診もございませんので、それぞれ一般健診で医療機関にお出かけいただく診療券っていうのを出して

おります。そういったものを受けていただいた方の人数が、３００という人数でございます。 

○森川雄三委員 ということは、それじゃ１歳６カ月と３歳児の健診に関しては、別に委託費用というものは出

してないって意味なの。 

○健康づくり課長 それにつきましてはですはね、その費用については、先生方へ直接謝礼としてお支払いをし

ておりまして、この１４３ページでいきますと母子保健事業、３つ目の黒ポツ、母子保健事業医師等謝礼３５２

万円余、それとそれに対する補助員の謝礼が４０１万円余で、集団健診によるものはこちらでお支払いしている、

そういった内容です。 

○森川雄三委員 それじゃ、了解、了解。 

○委員長 よろしいですか。 

○森川雄三委員 はい。 

○委員長 ほかにございますか。いいですか。 

○生活環境課長 先ほど中原委員から求められました衛生部長の手当の紙を配付したいと思いますがよろしい

でしょうか。 

○委員長 はい。説明するようなことある。 

○生活環境課長 特にはないんですが。今、お配りしましたのは、各区の衛生部長さんに口座振込しております

金額ということで、源泉徴収させていただいた後、振り込んでいるということで御理解をお願いしたいと思いま

す。以上でございます。 

○委員長 それでは、１５５ページまでは、以上終了といたします。これから１０分間休憩をいたします。４０

分の再開とします。 



 

 

午後２時２５分 休憩 

―――――――――― 

午後２時４０分 再開 

○委員長 それでは、休憩を解いて、再開をいたします。 

 次に移ります。歳出９款消防費、２０２ページから１２款公債費、１３款諸支出金、１４款予備費、それから

財産に関する調書までの説明を求めます。 

○消防防災課長 それでは、２０２、２０３ページをお願いします。９款１項１目常備消防費から説明をさせて

いただきます。備考欄の一番上の白丸、広域消防負担金、一番上の黒ポツ、松本広域連合負担金６億１，９００

万円余でございます。この内訳ですが、消防費負担金５億６，０６０万円余、これは常備消防運営のための塩尻

市の負担金でございます。その下の人件費負担金３つにつきましては、消防主任として広域から塩尻市に派遣さ

れてきております職員の給与、手当、共済費等でございます。その下の人件費負担金（退職手当）でございます

が、これにつきましては、本年３月に広域消防を退職しました職員のうち、広域発足前に本市が採用した職員の

退職金についての本市負担分でございます。なお、対象者は５人でございました。その下の黒ポツ、松本広域連

合負担金（高速救急業務）６４９万円余でございますが、これは、高速道路の救急業務に関して、中日本高速道

路株式会社から受けた支弁金の全額を負担金として広域に支出をしているものでございます。２つ下の黒ポツ、

木曽広域連合負担金２９７万円余は、木曽広域の消防庁舎建設などの起債償還分でございまして、２９年度まで

支払うものでございます。 

 次に２目非常備消防費をお願いいたします。備考欄最初の白丸、団員報酬でございますが、消防団員９００人

分の報酬２，１６２万円余でございます。 

 その下３つ目の白丸になりますが、消防団補助費のうち、上の黒ポツは消防団員退職報償金でございます。２，

６００万円余につきましては、５年以上消防団員として勤務し、退職した団員１０８人に対しまして、その団員

の階級及び勤務年数に応じまして退職報償金を支給したものでございます。 

 続きまして、次のページ２０４、２０５ページをお願いいたします。備考欄１つ目の白丸になります。消防団

諸経費につきましては、消防団の活動及び運営に必要な需用費、資機材の購入等の費用でございます。このうち

中ほどの備品購入費４８４万円余になりますが、これにつきましては、消火栓ホース、ホース格納庫等を購入し

たものでございます。その２つ下の黒ポツ、消防団員退職報償金負担金１，７２８万円につきましては、先ほど

説明いたしました５年以上勤務した団員に、退職報償金を支給するための経費を消防基金から受け取るための掛

金、共済負担金でございまして、消防団員１人につきまして、１万９，２００円に条例定数の９００人を乗じた

額となってございます。１つ飛びまして公務災害補償費負担金２００万円余につきましては、消防団員が公務に

より負傷等した場合に支払う補償費の掛金として、消防団員１人につき１，９００円に条例定数の９００を乗じ

たものが１７１万円、消防団員以外の一般市民等が消火活動等に協力をし、負傷等した場合の補償費が２９万円

余になっております。 

 次の白丸、消防交付金でございます。１，８８５万円余のうち最初の黒ポツ、消防団運営交付金１，２８７万

円余は、消防団各分団及び各部の運営のため団員数、世帯数等に応じて交付をしたものでございます。その下の

災害出動交付金４５７万円余、これにつきましては、消防団員が火災の消火活動、あるいは行方不明者の捜索活



 

 

動をするための出動に対しまして交付するものでございまして、半日の場合は２，０００円、１日の場合は４，

０００円を１人当たりに交付したものでございまして、２５年度につきましては火災２０件、行方不明者の捜索

４件、水防８件に出動したものでございます。 

続きまして、おめくりいただきまして２０６、２０７ページ、３目消防施設費をお願いいたします。備考欄の

上から２つ目の白丸になりますが、消防施設整備費２，５４０万円余のうち、主なものといたしまして上から３

つ目の黒ポツ、消防施設等修繕工事３９８万円余がございますが、これにつきましては、防火貯水槽の安全性確

保のためふたの取替工事を実施したほか、詰所等の補修工事などを行ったものでございます。その下の詰所建設

工事６１７万円余につきましては、洗馬分団第１部ホースタワー設置工事に１６０万円余、及び２６年度に繰り

越しをいたしましたけど、宗賀分団第３部の詰所の耐震改修工事の前払い金４５７万円でございまして、建物に

つきましては木造２階建て、約５７平方メートルの建物を建築したものでございます。その下の黒ポツ、耐震性

防火貯水槽設置工事５４０万円余でございますが、これにつきましては芦ノ田転作促進センターの敷地に４０ト

ンの耐震性防火貯水槽を設置したものでございます。 

 次に、その下４目の水防費をお願いします。下の白丸でございます。水防対策事業の９８万円余につきまして

は、２年に１度開催をしております水防訓練の会場整備に係る重機借上料、土のう用の砂、土のう袋などの訓練

用水防資材購入費、及び訓練参加消防団員３００人への水防訓練交付金でございます。私からは以上です。 

○財政課長 それでは、公債費以下にまいりますので、決算書の２５８、２５９ページをお願いいたします。ま

ず２５９ページの備考欄をお願いいたします。公債費のうち元金でございまして、長期債元金償還金につきまし

ては、２７億８，２２５万円余でございまして、前年に比べまして２億８，９００万円ほど減額になっておりま

す。前年度につきましては、繰上償還分の元利償還金の返済金、これが２億２００万円余ございましたので、通

常性の元金の償還金は、８，７００万円ほどの減額となっているものでございます。 

またその下、利子、長期債利子償還金につきましても、金利の低下傾向もございまして、４，７２８万円余の

前年に比べまして減額となっておりまして、決算額につきましては、３億４，２００万円余という状況でござい

ます。私のほうは、以上でございます。 

○企画課長 次の１３款１項１目土地開発公社費１億９，６００万円でございます。これにつきましては、公共

用地の取得等に関しまして事業の円滑な推進を図るということで、土地開発公社に対しまして無利子で単年度の

貸し付けをいたしまして、事業支援を行ったというものでございます。以上でございます。 

○財政課長 最後、１４款予備費でございますけれども、２５年度につきましては予備費の執行はございません

でした。 

 続きまして、財産に関する調書に移りますので、決算書の３７５、３７６ページをお願いいたします。３７５

ページにつきましては総括表でございます。ごらんいただきますと総括の欄、土地につきましては、３７５ペー

ジにございますけれども、決算年度中の増減を見ますと一番上の行、増分につきましては、２７万１９３．９６

平米、また減につきましては１万１，９２５．３０平米でございまして、２５年度の末の現在高は、２，０９６

万２，５６０．８５平米という状況になっております。３７６ページに建物がございますけれども、木造、非木

造、それぞれ増減がございますけれども、一番右の合計欄でございますが、増分につきましては、１，４９８．

１２平米。また、減につきましては、２，２６３．２６平米ということで、２５年度末の現在高につきましては、



 

 

２８万９，６６３．０６平米となったものでございます。この内訳につきましては、その下にございますように

行政財産の増減によるものでございます。 

 次のページをお願いをいたします。この３７７ページ以降につきましては、財産別の調書になっております。

増減のあったものについて説明をしてまいります。まず行政財産の異動から申し上げますので、次の３７９ペー

ジと３８０ページをお願いをいたします。行政財産の公共用財産でございます。３７９ページの下から８番目公

営住宅（片丘渋沢）がございますけれども、土地につきましては、渋沢団地の取り壊しによりまして、行政財産

から普通財産へ移管したことによる減でございます。横を行っていただきますと、建物の中にも減がございます。

木造のうち４９７．１４平米の減につきましては、木造の２棟と集会所分、またその右へ行きまして非木造につ

きましては、コンクリートブロック造住宅３棟分の取り壊しによるものでございます。土地につきましては、こ

の減分を同面積、普通財産と計上させていただいておりますので、よろしくお願いをいたします。 

 次のページをお願いいたします。３８１、３８２ページでございますが、上から４番目緑地・公園につきまし

ては、９０．６１平米の土地の地籍の増ということでございまして、広丘高出にございます住宅の開発行為によ

り造成した緑地の寄附を受けたものでございます。それから、このページの下から６番目長者原公園でございま

す。土地の増４４８．７９平米につきましては、吉田西防災コミュニティセンター、この敷地の一部を吉田から

寄附、また個人から買い取ったものもございまして、それによる増でございます。また、減の１９５平米余につ

きましては、この施設の進入道路の拡幅に伴いまして、公園用地から道路用地に用途変更となったものによるも

のでございます。 

それから飛んでいただきまして、３８５、３８６ページをお願いいたします。上から２つ目にございます塩尻

駅前広場の中で、建物について増減がございます。非木造の部分でございますけれども、塩尻駅前広場の整備に

伴いまして、シェルターですとか、バスの待合所等、この増分が２４６．５５平米、減につきましては、旧駐車

場の管理事務所の取り壊しによるものでございます。 

飛んでいただきまして、ページを３９１、３９２ページまでお願いします。中段よりちょっと下にございます

が、吉田西防災コミュニティセンターでございまして、建物の欄が増分でございますけれども、施設整備に伴う

コミュニティセンターの新規登録という内容でございます。それから、このページの一番下から２つございます

けれども、桟敷と本山の介護予防交流施設、先ほど歳出の中でも説明ございましたように、非木造の部分の増で

ございますけれども、介護予防拠点整備事業によります新築による新規登録でございます。 

また、飛んでいただきまして、３９５、３９６ページをお願いいたします。上から７番目ですか、塩尻分団第

３部詰所横公衆便所で非木造、先ほども歳出のほうで説明ございましたように、詰所の横にございます公衆便所

の取り壊しによるものでございます。それから下に３つ飛んでいただきまして、奈良井檜の厠につきましては、

奈良井宿の公衆トイレの改修によるもので、木造分が０．５９平米の増となっております。さらにこのページの

下から９番目と１０番目、消火栓用地、それから防火水槽用地につきましては、広丘野村の住宅団地の開発に伴

う消火栓用地の帰属、防火水槽につきましては、広丘吉田と広丘高出、それぞれ１基分という内容でございます。 

次のページをお願いいたします。３９７、３９８ページでございますが、下から７番目、旧柿沢苗圃でござい

ます。土地の欄、柿沢苗圃８万７，０００平米余ございますけれども、このうち３，４２０平米につきまして、

みどり湖パーキングエリアの高速バス停の駐車場といたしまして、普通財産に異動をしたものでございます。以



 

 

上が、行政財産の異動になります。 

次、４０１、４０２ページをお願いいたします。ここからが普通財産の調書でございます。行政財産の異動の

中で普通財産への異動分につきましては、増の欄に同面積が表記はされておりますので御確認をお願いをいたし

ます。異動のあったものについて申し上げますので、４０７、４０８ページまでお願いをいたします。４０７、

４０８ページ、下から６番目でございますが、旧大門上水道組合事務所跡地ということで、土地の欄３３４．０

３平米の増でございます。大門上水道有限会社から１２月に寄附を受けたものでございます。場所につきまして

は、大門三番町にございます旧事務所用地というものでございます。なおこのほかに山林も寄附をあわせて受け

ておりまして、普通財産として新規登録をしたわけでございますが、次のページあたりにありますので、また御

確認をいただきます。その下にございますが旧渋沢団地の跡地につきましては、先ほど行政財産のところで説明

申し上げたとおりでございます。 

次のページをお願いいたします。４０９、４１０ページの下から６番目の山林、今申し上げましたように２５

万７，０００平米余の増でございますが、このうち旧大門の上水道組合から寄附を受けた山林につきましては、

２４万７，０００平米余でございます。あと１万平米余につきましては、上西条の個人から寄附を受けたもので

ございます。 

次のページをお願いいたします。４１１、４１２ページ、真ん中あたりにみどり湖ＰＡ高速バス停駐車場につ

きましては、先ほど行政財産で説明したとおりでございます。以上で行政財産、それから普通財産の異動状況で

ございます。 

次、４１５ページをお願いいたします。４１５ページは山林でございます。表の左の方、面積の部分でござい

ますが、決算年度中増減があったかにつきましては、２５万７，４７６平米ということで、ただいま説明申し上

げましたとおり旧大門上水道組合の寄附が２４万７，０００平米余、それから上西条の個人寄附が１万平米余と

いう内容でございます。それから、表の右でございますが、立木の推定蓄積量につきましては、成長率を３．１％

で推計をいたしまして、そこから所有林につきましては間伐分がありましたので、これを除いております。結果、

所有、分収林合計につきましては、８，０９９立米の増となったものでございます。 

 続きまして、４１６ページをお願いいたします。出資による権利でございまして、決算年度中に増減のあった

ものにつきましては、市の駐車場事業会計出資金、これが３億１，０４６万円余の減となったものでございます。

私の説明は、以上でございます。 

○会計管理者 私のほうからは４１７ページの重要物品の説明をさせていただきます。まず重要物品の基準につ

きましては、財務規則により自動車と、それから取得価格または見積価格が１００万円以上の物品となっており

ます。重要物品の表につきましては、品目、区分別に２５年度中の取得、または処分などのあった物品を差し引

き増減し、決算年度末現在高を記載しております。本年度は４１９ページをお開きください。除雪に伴う特殊用

途自動車、除雪ドーザ１台や、それから凍結防止剤散布機４台、それから除雪機が４２０ページのところにござ

いますが、その１台。そのほか、小学校の食器食缶洗浄機１台、体育館のバスケットゴール１台の購入、また自

動車のリース満了により市へ無償譲渡されたものなどが増になってる主なものでございます。逆に減になってい

る主なものはですね、４１８ページに戻っていただきまして小型動力ポンプがございますけれども、これは市が

管理していたものを分団に払い下げて、マイナス７ということになってございます。そのほか、次のページのほ



 

 

うに軽四輪貨物車、それから特殊用途自動車の減などが主なものでございます。その合計につきましては、４２

１ページをごらんいただきますと、決算年度中の取得等で増になった２１件、処分等で減となったものが２８件

ございまして、トータル４９２件が決算年度末現在高となっております。私のほうからは以上です。 

○財政課長 それでは、４２２ページをお願いをいたします。債権でございますけれども、決算年度中の増減、

また２５年度末の現在高につきましては、表に記載してあるとおりでございます。御確認をお願いをいたします

が、このうちふるさと融資貸付金につきましては、株式会社ファームに無利子で貸し付けをしていたものでござ

いまして、２５年度をもって償還が完了となったものでございます。 

 次のページをお願いいたします。４２３ページの基金の年度末の現在高の一覧表でございますが、内容につき

ましては、歳出の基金のほうで説明申し上げたとおりでございます。 

また、４２４ページ以降につきましては、基金の運用状況でありますので、ごらんをいただきたいというふう

に思っております。以上で説明を終わります。よろしくお願いいたします。 

○委員長 それでは、ただいま説明を受けた部分について、委員の皆さんから質問をお願いいたします。よろし

いでしょうか。よろしいですか。 

それでは、次へ進めさせていただきます。歳出については、以上で終わります。それでは、歳入全般について

説明を求めます。 

○会計管理者 それでは、一般会計の歳入につきまして簡単に御説明いたします。決算書説明資料８ページの一

般会計歳入決算額比較表、及び９ページの市税徴収実績対比表をごらんください。 

 まず１款市税の収入済額につきましては、先ほど財政課長のほうから説明がありましたので、私のほうからは

８ページの上の所にあります市税の不納欠損額をちょっと見ていただきたいんですが、この金額につきましては、

決算説明資料の１０ページのほうに市税不納欠損額の総括表ございますので、そこをごらんいただきたいと思い

ますが、合計で３，１８９件、昨年に比べまして１９０件の増、金額でいきますと２１万円の減となっておりま

す。内容につきましては、法的に基づいた処理をしてございますので、また見ておいていただければと思います。 

 次に税目別の決算状況ですけれども９ページにお戻りいただきまして、個人市民税から都市計画税まで、そこ

に記載してありますが、下の収納率の欄をごらんいただきたいと思います。市税の収納率につきましては、９５．

３５％、前年度より０．３７％の増となりました。 

それでは、申しわけありませんが、決算書の１４ページから説明をしていきます。まず、市税、法人税、固定

資産税、軽自動車税につきましては、そこに書いてあるとおりですので、また見ておいていただきたいと思いま

す。それから次のページ、１６ページになりますけれども、市たばこ税ですが、前年度より５，９５７万円余、

１４．７％増となりました。これは、消費本数の増加及び税率改定によるものであります。それから、下の都市

計画税になりますけれども、前年度より０．９％増となっておりますけれども、都市計画税の充当状況につきま

しては、決算説明資料の１１ページにございますので、そちらを御確認いただければと思います。 

次に決算書の１８、１９ページをごらんください。地方譲与税は、地方揮発油譲与税、自動車重量譲与税、航

空機燃料譲与税で、収入済額は前年度より１，２３７万円余、４．４％の減となりました。それぞれの譲与税の

交付等の内容は備考欄の説明のとおりです。 

一番下になりますけれども、５款株式等譲渡所得割交付金の収入済額は、前年度より大幅に増となっておりま



 

 

す。これは株式の売却益に係る税率がことし１月から上がったため、税率が上がる前の２５年中に売却して利益

を確保する動きが広がり、売却益に係る所得税が膨らんだものです。 

決算書２０、２１ページをごらんください。６款地方消費税交付金は、前年度より５８２万円余、０．９％の

減となりました。 

１０款地方交付税は、先ほど財政課長から説明がありましたので省略させていただきますが、概要が決算説明

資料の１２ページにございますので、そちらを御確認ください。 

次に、２２、２３ページをお願いいたします。分担金及び負担金は、特定の事業に要する費用に充てるもので、

収入済額は前年度より１４７万円余、０．３％の減となりました。この主なものは２３ページ、備考欄の中ほど

にあります２節児童福祉費負担金のうち保育料、長時間保育等負担金、滞納保育料となりますが、その収納率は

保育料が９９．４７％、滞納保育料が３７．９８％となっております。なお、詳細につきましては、決算説明資

料１５ページの保育料収納実績表で御確認をください。 

次に１３款使用料及び手数料につきましては、各担当課等で管理している公共施設等の使用料等です。収入済

額は前年度より３，１９２万円余、８．３％の減となりました。この減少要因の主なものは、決算書２５ページ、

３目衛生使用料１節衛生使用料の聖地使用料、前年度に比べまして２，５００万円の減額、また３１ページ、２

節清掃手数料中の備考欄の中ほどにある廃棄物処理手数料、これは旧塩尻朝日衛生施設組合分の皆減等で減額と

なりました。 

次に１４款国庫支出金ですが、収入済額は前年度より３億９，２８７万円余、１５．１％の増となりました。

また、収入未済額４億９，８０７万円余は、内訳はですね、決算説明資料の６ページにあります繰越明許の平成

２５年度から平成２６年度への財源内訳の国庫支出金になりますので御確認ください。それでは、国庫支出金の

増額の要因として、前年度と比較して増減のあった主なものですが、３３ページの備考欄になりますが、２項国

庫補助金１目総務費国庫補助金から２つ目の黒ポツ、地域の元気臨時交付金１億７，４６４万円余は、国の経済

対策の一環で今回限りの特別措置として２４年度補正予算において創設されたものでございます。 

次に３５ページ中ほどの２目民生費国庫補助金の５節老人福祉費補助金では、桟敷、本山地区の介護予防拠点

整備事業に対する地域介護・福祉空間整備等交付金が増。それから３７ページ６目土木費国庫補助金の１節道路

橋梁費補助金のうち臨時道路除雪事業費補助金が皆増となったもの。２節街路事業費補助金の街路事業費に係る

社会資本整備総合交付金。７目教育費国庫補助金４節社会教育費補助金の重伝建防災施設整備事業補助金などが

増額となっております。 

次に３８、３９ページをごらんください。１５款県の支出金ですが、収入済額は昨年度より１億４，８４９万

円余、１５．６％の増となりました。この要因として、前年度と比較して増減のあった主なものですが、中ほど

の備考欄、国民健康保険基盤安定負担金、それから障害者自立支援給付費等負担金が増額となっており、また児

童手当負担金が皆増となっております。４１ページをごらんください。備考欄下から３つ目の安心こども基金事

業補助金などについても増額となっています。４３ページをごらんください。２節保健衛生費補助金は、前年度

と比較して４，５４７万円余の減額となっていますが、これは子宮頸がん等ワクチン接種促進事業補助金等が皆

減となったものです。それから、４目の労働費県補助金は、緊急雇用創出事業補助金が減額となっております。 

次に決算書、４４、４５ページをお願いします。ここではページの下のほうになりますけれども、県の委託金



 

 

になりますが、総務費委託金、４節の選挙費委託金ですが、衆議院選挙の委託金が皆減となり、参議院選挙の費

用委託金が皆増となったものが主な理由になります。 

続きまして、次のページ、１６款財産収入になります。収入済額は昨年度より４，９５８万円余、４２．６％

の減となりました。これは市有地売払収入の減によるものです。 

次に、決算書４８、４９ページをごらんください。１７款寄付金は、収入済額は前年度より４，１８９万円余、

３３．６％の減となっております。 

１８款繰入金ですが、収入済額は前年度より１億５，０５２万円余、１０９．１％の増となりました。これは、

さきほどから説明しておりますけども、財政調整基金繰入金の皆増によるものです。 

次に、決算書５０、５１ページをお願いします。１９款繰越金になりますが、収入済額は前年度より４億６，

１２９万円余、５１．９％の減となりました。備考欄にあります前年度繰越金と繰越明許費繰越金は決算説明資

料の４ページの一般会計の右上、２４年度の翌年度へ繰り越すべき財源３，７６１万円余と実質収支額３億９，

０３３万円余の合計となります。 

次、２０款の諸収入ですが、収入済額は前年度より１億８，６９４万円余、７．８％の増となりました。これ

は、６１ページの備考欄の小中学校給食費、トータルで３億５，２１３万円余の皆増などによるものです。 

同じページの２１款市債ですが、収入済額は前年度より２億２，７３０万円余、９．７％の増となりました。

決算説明資料２８、２９ページに起債の借入状況がありますのでごらんいただければと思います。 

最後になりますけれども、決算書６４、６５ページをごらんください。一番下の歳入合計になりますけれども、

２５年度一般会計の歳入合計の収入済額は、市税、国及び県補助金の確保と有利な起債の活用に努めました結果、

前年度より８億８，６６６万円余、３．３％の増となりました。簡単ですが、歳入の説明を終わります。 

○委員長 ありがとうございました。それでは、説明を受けました歳入全般についての質疑を行います。委員の

皆さん、ありましたらお願いします。 

○副委員長 それでは、２５ページなんですが、ちょっと教えていただきたいんですが、決算書のほうなんです

が、ここのですね、市営住宅の使用料の関係なんですが、以前、市の職員でやってるのが、今度は県住公に委託

をしてですね、そして徴収や何かに努めると。滞納の整理をとにかくやりたいんだというようなことで委託した

と思いますけれども、費用対効果の関係はどうだったんでしょうか。何かこう見ると、大したどころかちょっと

あんまりよかないような感じなもんで、そこら辺も含めてお願いしたいと思います。 

○会計管理者 費用対効果というところまでは、ちょっといきませんけれども、収納率だけで見てみますと前年

度が９３．９３％、収納率は２５年度は９５．４６％というぐあいに上がっております。監査のほうの指摘、指

摘というか、指摘じゃありませんけども意見の中にですね、若干そういうことで収納率が上がっているという部

分と、それから今まで滞納分につきましても、あまり催促に行ってなかったところについて、ちゃんと行けるよ

うになったとかいうような話を聞いております。ですので、専門的な話を県の担当者から聞いて対応してますの

で、ある程度効果は上がっているものだというぐあいに、私は感じております。 

○副委員長 確かにですね、この部分は多少効果が出てるかもしれませんが、委託料や何かとかですね、そうい

うことまで考えると効果の部分は、そこら辺どういうふうに考えておられますか。 

○会計管理者 まことに申しわけございませんが、私は直接の担当者ではありませんので、数字的なことしかわ



 

 

かりませんけれども、今、住宅にいる職員は２人で対応しておりますので、そういうことを考えていくならば、

委託してちゃんと収納率も上がってきてるってことを考えれば、十分その効果はあったものだというぐあいに考

えます。 

○副委員長 ありがとうございました。 

○委員長 ほかにございますか。 

 １ついいですか。６１ページの上のほうの食品等検査費用損害賠償金っていうのは、原発の関係か何か。どう

いうのか、ちょっと説明お願いします。６１ページ。 

○財政課長 今、委員長さん申されたように東日本の原発事故に伴います放射能汚染対策として、ベクレルモニ

ターを購入をして、給食の食材の食品検査しておりますので、そのかかった費用に対する東電からの賠償金でご

ざいます。 

○委員長 ほかには。 

○副委員長 決算説明資料の１５ページなんですが、保育料の収納実績表ってことなんですが、ここでですね、

収納未済額っていう形で出てるんですが、保育料は児童手当から差っ引かれると思うもんですから、こういうこ

とがないのかなあと思ってたんですが、あるってことはどういうことか、ちょっと教えていただきたいと思いま

すが。 

 それともう１点、決算書の５３ページの弁償金か、ここに平出遺跡復元住居火災損害賠償金っていうのが、４

０万円ばか上がってるんですが、これはいつのあれなんでしょうかね。そこら辺、２点お願いします。 

○財政課長 まず、保育料の滞納の状況でありますけれども、保育料の滞納者につきましては、児童手当からの

振りかえができることを保護者からの同意があればいただきまして、それによって児童手当から振りかえをさせ

ていただいている状況でございます。ただ同意がない方につきましては振りかえができませんし、現年度分は口

座振替をやっておりますので口座振替もできないということで、ここにございます収入未済額となって出ている

ということでございます。ただ、今後、児童手当から特別徴収が滞納者についてもできるように、ここで徴収規

則を改正をいたしまして、来年の４月から同意をいただかなくても児童手当から振りかえができるように、そう

いう体制づくりを進めているというふうに聞いております。 

 それから、５３ページにございます平出遺跡復元住居火災損害賠償金でありますけれども、平成２０年６月に

起きた火災でございまして、４８０万円トータルで損害賠償金ということで、加害者２人おりましたので、それ

を折半して２４０万円ずつ払うということで毎年計上していることでございます。お一方につきましては、２６

年で償還ということでございますが、もうお一方につきましては、おばあちゃんのぐあいもちょっと悪くなって

払えないというようなことで、ちょっと今、留保させていただいていると、こういう状況でございます。 

○副委員長 ありがとうございました。 

○委員長 ほかにはございますか。 

○柴田博委員 先ほど出資による権利のところの説明の中で、駐車場会計の出資金がゼロになったっていうふう

に説明があったんですけど、それは歳入のどっかに入ってくるわけですか。 

○財政課長 歳入のほうには入ってまいりません。 

○柴田博委員 入ってこない。 



 

 

○財政課長 はい。駐車場会計は２４年度末をもって閉鎖になりまして、２６年４月から一般会計が債権、債務

とも承継するということであります。この出資金につきましては、駐車場の設備に化けてるって言いますか、交

付した出資金は駐車場の資産となって。 

○柴田博委員 ものになってるってこと。 

○財政課長 なってるということでございます。 

○柴田博委員 そういう意味。わかりました。 

○委員長 ほかにはございますか。 

○森川雄三委員 ５９ページだがね、スポーツ振興くじ助成金というのが３，８００万円近くあるんだけれども、

昨年は１００万円ちょっと。これはあれかね、スポーツ公園、サッカー場か何かの補助として受けた部分でいい

わけ。 

○財政課長 充当先は、中央スポーツ公園のサッカー改修事業でございます。 

○森川雄三委員 ということは、あれ、例えば、これはあくまでもスポーツ振興のために、そういう施設を建て

たいと言ったときには、ほぼ採用されるということ。今回は運よく採用していただけたということ。そこら辺は

どうです。 

○財政課長 宝くじの助成金でございますので、サッカーのｔｏｔｏのあれですので。配分につきましては、財

団のほうの振り分けになります。私どもといたしましては、こういう事業が、このくらいの財源が必要だという

ことで申請をしておりますので、年々コンスタントに要望しただけのものを収入にできるかというのは、やはり

状況において違ってくるというふうに思っております。 

○委員長 いいですか。ほかにございますか。 

 ちょっとお聞きしたいんですが。この太陽光発電の売電料が幾つか載ってきていますが、金額的にはわずかな

んですが、これはあれですか、施設で使って残りの売電部分ということなのか。そして設置費や何かでは、ペイ

ができてるのかどうかってのは、わかったらお願いしたいですが。 

○生活環境課長 私んところで答えていいか、ちょっとわからないんですが、私の知り得たところでちょっとお

話を申し上げたいと思います。この太陽光は公共施設のところは、特に小学校、それから中学、保育園のところ

についてるものが主なものだというふうに認識しておりますけれども、余剰価格、いわゆる自分で使って残った

ものを売電してるということで、金額がこういう状況で。基本的に教育総務のほうでお聞きしますと、教育的に

売電してくというのを教育的な立場に立って、いわゆる使うということを主としてやるので、いわゆる売電する

ことを主としてやるのではないのでっていうことで行っているというふうにお聞きしております。ただコストパ

フォーマンスについては、ちょっと私のほうでは理解はしておりません。申しわけございません。 

○委員長 環境教育を主としてるってことですね。 

○生活環境課長 はい。 

○委員長 わかりました。そのほかございますか。 

○副委員長 ２７ページの決算説明資料の中でですね、市有財産の売払収入明細っていうことで、これを見させ

てもらいますと法定外公共物（里道）っていうのが、５本ばかあるんですが、結構な金になってると思うんです

が、市内にはこういうとこいっぱいあると思うんですが、大体どのくらい予定してるっていうか、大体何路線く



 

 

らいあって、おおむねどのくらいの金になるかっていうような部分は、なかなか難しいと思いますが、何か資料

を持ってたら話してください。なければ結構です。なかなか難しいと思うんで。 

○財政課長 説明資料２７ページの市有財産売払収入は、ほとんどが法定外公共物ということで、赤線、青線で

ございます。現在、私どもが把握をしておりますものについては、赤線ですと例えば起点と終点を把握している

のみでございますので、面積等は把握はできておりません。件数で申し上げますと約１万５，０００件で、伸長

が１８２キロでございます。したがって幾らになるかということは、面積がわかりませんのでちょっとお答えし

かねますけれども、考え方としましては近傍の固定資産評価額に補正率、大体７割くらいになると、７割が限度

ではありますので、通常の取引価格の約半分程度の単価設定をさせていただいております。 

○副委員長 一万何千筆もあるって言やあですね、これも貴重な財源になるような気もするんですよ。それで、

赤線っていうのは、大概よく見てもらうとあんまり必要のないようなところにもあるような部分もあると思いま

すので、積極的に売り払うというようなことも検討したらどうかと思いますが、どんなもんでしょうか。 

○財政課長 委員、おっしゃいますように件数的に相当なものがございますので、できるところから売り払いを

して活用してまいりたいというふうに思っております。これから公共施設の管理計画も、私ども策定をする計画

でありまして、その中で市道のほかに赤線、青線というものもありますので、まず現状を把握をいたしまして売

却ができるところから手をつけていきたいと、こんなふうに考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

○副委員長 ありがとうございました。 

○委員長 ほかにはございますか。よろしいですか。 

 それでは、質疑を終了します。自由討議を行います。ありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○委員長 ないようですので、議案第１号平成２５年度塩尻市一般会計歳入歳出決算認定について中、当委員会

に付託された部分について、原案のとおり認めることに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

○委員長 異議なしと認め、議案第１号平成２５年度塩尻市一般会計歳入歳出決算認定について、当委員会に付

託された部分については、全員一致をもって認定すべきものと決しました。 

 少し時間は早いんですが、きょう予定した日程が以上で終わりましたので、きょうはこれで終了をし、８日１

０時に開会いたしますので、よろしくお願いします。本日は大変御苦労さまでございました。 

午後３時４０分 閉会 

 

平成２６年９月５日（金） 

 委員会条例第２９条の規定に基づき、次のとおり署名する。 

 

 

総務環境委員会委員長  古畑  秀夫  印 

 


