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平成２４年塩尻市議会９月定例会 

福祉教育委員会会議録 
 

○日  時  平成２４年９月２１日（金） 午前１０時００分 

○場  所  全員協議会室 

○審査事項 

 議案第 １号 平成２３年度塩尻市一般会計歳入歳出決算認定について中 歳出２款総務費中１項総務管理費

１４目人権推進費及び１６目市民交流センター費、３款民生費（１項社会福祉費７目楢川保健

福祉センター管理費、８目老人医療事務費、９目国民健康保険総務費、１０目後期高齢者医療

運営費及び４項国民年金事務費を除く）、５款労働費中１項労働諸費４目ふれあいプラザ運営

費、１０款教育費 

議案第 ３号 平成２３年度塩尻市住宅新築資金等貸付事業特別会歳入歳出決算認定について 

 議案第 ４号 平成２３年度塩尻市奨学資金貸与事業特別会計歳入歳出決算認定について 

 議案第 ５号 平成２３年度塩尻市介護保険事業特別会計歳入歳出決算認定について 

 議案第２７号 平成２４年塩尻市一般会計補正予算（第４号）中 歳出２款総務費中１項総務管理費１６目市

民交流センター費、３款民生費、１０款教育費 

 議案第２９号 平成２４年度塩尻市住宅新築資金等貸付事業特別会計補正予算（第１号） 

 議案第３０号 平成２４年度塩尻市介護保険事業特別会計補正予算（第１号） 

 請願３月第１号 スケートボード練習場の設置を求める請願 

 請願９月第１号 少人数学級の早期実現、教職員定数増を求める意見書提出に関する請願 

 請願９月第２号 長野県独自の三十人規模（三十五人）学級の拡大及び定数内臨時採用の解消と県独自の教職

員配置増を求める意見書提出に関する請願 

○出席委員 

      委員長   山口  恵子 君         副委員長   宮田  伸子 君 

       委員   永田  公由 君           委員   金子  勝寿 君 

       委員   森川  雄三 君           委員   中原 巳年男 君 

       委員   鈴木  明子 君 

○欠席委員 

      なし 

―――――――――――――――――――――――――――――――――― 

○説明のために出席した理事者・職員 

省略 

―――――――――――――――――――――――――――――――――― 
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○議会事務局職員 

      議事調査係長  上村  英文 君 

―――――――――――――――――――――――――――――――――― 

午前９時５９分 開会 

○委員長 おはようございます。ただいまから、時間は少し早いですが、皆さんおそろいでありますので、９月

定例会福祉教育委員会を開催したいと思います。どうぞよろしくお願いいたします。本日の委員会は委員全員出

席しております。それでは、早速、昨日に続きまして審査を行います。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――― 

議案第１号 平成２３年度塩尻市一般会計歳入歳出決算認定について中 歳出２款総務費中１項総務管理費１

４目人権推進費及び１６目市民交流センター費、３款民生費（１項社会福祉費７目楢川保健福祉セ

ンター管理費、８目老人医療事務費、９目国民健康保険総務費、１０目後期高齢者医療運営費及び

４項国民年金事務費を除く）、５款労働費中１項労働諸費４目ふれあいプラザ運営費、１０款教育

費  

○長寿課長 昨日、一般会計の決算の御審議の中でですね、老人福祉費、決算書でいきますと１３９ページにな

るわけですけれども、その中の介護基盤整備費の内容につきまして、山口委員長から御質問がございました。御

質問の内容とすれば、基盤が整備されたんだけれども、施設に入所したところ７日くらいの入院で、６日を超え

る入院でもって退所をするよう言われたということに対してですね、それについてそういった根拠規定があるの

かどうなのかというようなことであったかと思いますけども、私の回答がですね、経営のことが報酬に基づく経

営であるので、おのおのの施設に任されるというふうに御回答いたしました。まことに申しわけございません。

それに関してですね、特別養護老人ホームついてはそれに関して運営の基準がございます。特別養護老人ホーム

につきましては、入所者について病院または診療所に入院する必要が生じた場合であって、入院後おおむね３カ

月以内に退院することが明らかに見込まれる時につきましては、その者、その家族の希望等を勘案し必要に応じ

て適切な便宜を供与するとともに、やむを得ない事情がある場合を除き、退院後再び当該特別養護老人ホームに

円滑に入所することができるようにしなければならない、という規定がありますので、少なくとも家族の希望を

勘案しという部分、それから、やむを得ない事情がある場合を除きという部分、それから、３月以内に退院する

ことが明らかになるという、その辺のところがですね、適切な話がなされて退所を迫られた方に関しては、基準

に照らし合わせてですね、私としても疑問に思うところがございます。ただ、特養に対してはですね、指導すべ

きところが県でございまして、ちょっとまた実態など、市内のほかの事業所についても、きのうお話しましたが、

実態を少し私どもで調べさせていただく中で、県とも相談させていただきたい。対応については、そのように考

えております。回答について、訂正させていただきます。 

○委員長 はい。それでは、青木課長。 

○スポーツ振興課長 それでは私のほうから、昨日、宮田委員さん、副委員長さんから御質問のありました件に

つきまして御答弁申し上げたいと思います。決算書の３１５ページでございますけれども、丸印の体育施設整備

事業の中のアンケート調査業務委託料の関係でございます。６７万６，６２０円でございますが、内訳がですね、

封書業務委託が５万２，９２０円、それから集計分析業務委託が６２万３，７００円ということになっておりま
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す。御質問の封入れ業務のほうでございますが、８月１８日付の契約で一般財団法人塩尻市振興公社のほうに委

託をいたしまして、封入れ作業とですね、礼状、督促状を兼ねておりますが、こちらのタックシール貼りを委託

してあります。御指摘のありました封入れの関係の不備でございますが、市のほうに問い合わせ、おしかり等の

あった件数につきましては１９件でございました。９月５日に発送しておりますので、翌日の６日から２６日ま

での間に電話等で問い合わせがありまして、個別に対応を行ったということで、すぐに委託先に連絡を取って状

況を聞き厳重に注意するとともに、対象の方には差しかえをすぐお届けするというような対応をとっております。

支払いにつきましては、１９通ということで１万通のうちの、率でいいますと０．１９％ということもござまし

たので、業務自体の執行はされていると、不適切な部分はございましたがされているということで、契約どおり

５万２，９２０円を１０月２５日にお支払いをしたというものでございます。以上でございます。 

○委員長 はい。委員の皆様より、ほかの件に関しましても質問ありましたらお願いしたいと思います。いいで

すかね。なければ全体を通して、第１号平成２３年度塩尻市一般会計歳入歳出決算認定につきましてこれで終了

したいと思いますが、全体を通して質問などありましたらお出しください。 

○副委員長 御回答ありがとうございました。アンケートの件ですけれども、厳重注意をされたということなん

ですが、注意をするのではなくて、どうしてそういう原因が起こったのか、今後それを起こさないためにはどう

したらいいかということを先方さんにちゃんと考えていただけるように指導をしていただけたらと思います。今

後そのように、ほかの課の方もそうですが、対処していただけるようにお願いいたします。 

○スポーツ振興課長 委員さんおっしゃるとおりでございまして、私どもといたましても、委託先のほうにお話

をする中で報告書という形で提出をいただいておりまして、その中では、流れ作業の中でチェック漏れが生じて

しまったという報告を受けております。今後につきましても、チェック担当を配置するなど、再発防止には厳に

努めていきたいという報告もいただいておりますので、今回の件を教訓にいたしまして、私どもの今後の事務に

ついても厳重に対処をしていきたいと思いますのでよろしくお願いいたします。 

○副委員長 はい、よろしくお願します。 

○委員長 ほかにございますか。その他でも、全体で。 

○副委員長 ２５９ページの教職員住宅のところをお伺いしたいんです。平成２３年度は半数弱くらいが入居さ

れているということでしたが、残りの住宅に関して今、東日本の被災者の方が御希望があれば入れるようにとか

という対策はされていると思うんですが、今現在どのくらいあきがありますでしょうか。 

○教育総務課長 教員住宅でございます。５９戸のうち３９戸入っているという説明をさせていただきまして、

東日本にかかわる受け入れ先として、現在県のほうに７戸の教員住宅を用意をしてございます。そのうち１戸に

つきまして、１世帯、４人家族でございますけれども現在入居をしておりまして、現在こちらのほうへ生活の拠

点を移すということを前提にお仕事を探しておられるという状況になっております。 

○副委員長 今後もこういったような活用をされていくのか、それとも教職員住宅、あまりあきがあるようであ

れば、処分をしていくお考えがあるのかお聞かせください。 

○教育総務課長 教職員住宅につきましては、本会議におきましても今後の対応について御質問されております

けれども、庁内の、人口誘導にかかわります空き家ですとか教員住宅の活用についての庁内会議も重ねてきたわ

けではありますけれども、何分、教員住宅の中では老朽化が激しいものがございまして、昭和４０年建築という
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ものも中にはございます。調査した結果、十数戸につきましては、もう住宅として提供する上でも危険であると

いうような判断をしておりますので、こういったものにつきましては来年度以降、解体する方向で検討してまい

りたいというふうに考えております。 

○副委員長 ありがとうございます。続けていいですか。２７３ページお願いします。２７３ページの外国語指

導助手の件なんですけれども、このＡＬＴの方、今現在契約の方法はどのようになってますでしょうか。何社か

らか見積りをとって選ばれているのか、それか１社の随意契約になっているか教えてください。 

○教育総務課長 私どもと今、契約しておりますのは、市内のアクティブパーソナルという会社でございまして、

随意契約でございます。市内のＡＬＴ、小学校が１名、中学校が両小野中も含めまして６名おりますけども、う

ち２名がＪＥＴ、残りにつきましては業者委託という内訳になっております。 

○副委員長 随意契約にされている理由は何かありますか。 

○教育総務課長 まず市内でこの業者が１業者であるということと、これまでもＡＬＴ業務に対してのノウハウ

を十分習得をして、十分市内の学校での活動に対してこのＡＬＴの派遣が効果的なものであるという判断をいた

しまして、随意契約とさせていただいております。 

○副委員長 市内の業者が１社しかない、市内の業者をできるだけ使いたいというところはわかりますけれど、

１社しかなくて、そこがいいという判断がなかなかつきにくい部分もあると思いますので、何社かプロポーザル

をするとか、そういった方法も取り入れればいいと思いますが、今後に対してお考えをお聞かせください。 

○教育総務課長 ＡＬＴにつきましては、ＪＥＴからの派遣と、それから民間との業務委託という形態をとって

いる自治体が多いわけでありますけれども、文科省のほうから雇用形態の見直しの通知がございます。幾つかの

手法がございまして、ＪＥＴや業務委託のほかに、市の嘱託として直接雇用をするですとか、あるいは労働者の

派遣契約を結ぶですとかといったさまざまな形態がございます。特に文科省から通知をいただいておりますのは、

偽装請負ということでございまして、ＡＬＴは担任の先生あるいは国際理解の講師の先生とティームティーチン

グによりまして授業を行っているわけでありますけれども、委託業者からの派遣でございますので、直接その先

生方から指示、指導ができないと。それは偽装請負に当たるという通知をいただいております。したがいまして、

ＪＥＴを活用するなり、あるいは市の嘱託として直接雇用するなりというような方向を検討していただきたいと

いうようなことでございました。それぞれこういった形態につきましてもメリット、デメリットございますし、

一番いい形、学校が一番使いやすい形がベストだというふうに思っておりますし、教室内で先生方との交流です

とか、あるいはやり取りができないということは、その授業自体が成り立たない本末転倒なことになりますので、

どんな形が一番いいのか、今、検討しているところでございます。 

○副委員長 ぜひ子供たちの授業のために、いい方法をできるだけ早い時期に検討していただけることを望みま

す。 

○委員長 済みません、私のほうから１点お聞きしたいと思います。１５７ページ、ＣＡＰ研修委託料が盛り込

まれており、市内小学校の生徒さんは、１度は研修を受けることができるというふうに拡大をされてきたと思い

ますが、今後さらに拡大をしていくというようなお考えがあるかどうかお聞きしたいと思います。 

○家庭支援室長 今、委員さんの質問のとおり、塩尻市では平成１８年度からこのＣＡＰプログラムの研修を市

内小学校、生徒と合わせまして教職員、それから保護者、地域の方、特に民生児童委員さんですけれども、３つ
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のプログラムを組みまして計画的に進めてきたところです。平成２３年度につきましては、市内３校、塩尻東小

学校、片丘小学校、宗賀小学校、教職員で５３名、それから保護者、地域の方１２０名、それから児童生徒の皆

さん５５１名がこのＣＡＰプログラムを体験していただいております。平成１８年度からの集計でいきますと、

既に教職員の方が５７０名、それから保護者、地域の方が１，１６１名、それから児童生徒の皆さんが２，１５

３名ということで、それぞれＣＡＰプログラム、自分の身は自分で守るというところを教職員、それから保護者

の皆さん、それから児童生徒それぞれに体験的なワークショップを経験していただきまして進めてきた事業であ

ります。あと、計画でいきますと、平成２７年度にはすべての中学に入る生徒児童がこのＣＡＰプログラムを体

験するところにいきますので、今年度も計画的に事業を進めております。 

平成２５、２６年度を過ぎますと、市内のすべての児童生徒の皆さんが中学に上がる時には、このプログラム

を体験できるというところまできております。今後、先日の教育委員会のほうでも、昨今のいじめ、それから登

下校の声かけ等々、児童生徒を取り巻く環境が非常に難しい状況もありますので、これは、地域、教職員、児童

生徒それぞれが、みんなで自分の身を守っていくというところの意識啓発にもつながると思いますので、今後の

事業の展開がどうかということで教育委員会のほうでも検討いただいているところです。 

ただ、計画でいきますと、この平成２５、２６年度をもって一応の、まずは検証をして、その後また、今後ど

ういう形がいいかということで、この事業を拡大するか、あるいは又は方向を変えて、方法を変えて実施してい

くか、いずれにいたしましても、今、社会情勢考えますと、お子さん自身が自分のことを自分で守るという意識

も必要ですし、教職員の先生方もやはり児童生徒の安心・安全を確保すると、あるいは、いじめを早期発見する

という意識を持っていただくために必要な教育、あるいは体験プログラムは必要かと考えています。なおかつ、

地域全体で生徒児童の健やかな成長を見守るというのを塩尻市としては実現していきたいということで、このプ

ログラムを実施しておりますので、また関係の皆さんと検討させていただいて、よりよい方法で進めていきたい

というふうに考えています。以上です。 

○委員長 やはり今、教育の生徒と先生、また保護者と学校というようなところで信頼関係が非常に揺らいでい

る状況でありますし、教師と生徒という間柄では、何が正しいか正しくないかの判断も非常にあいまいなところ

がありまして、先生からこれを着てちょうだいとか頼まれても嫌と言えないような環境もやはりあるので、みず

から自分で命を守る、嫌なことは嫌と言っていいというようなことも、しっかりＣＡＰの中でも教えているよう

な内容にもありますし、今、答弁にありましたけど、いじめ問題に関しても、みんなでやはりＣＡＰ研修を受け

てみずから守っていこうというような大事な事業だというふうに思っていますので、決して縮小することのない

ように。さらにＣＡＰの研修内容も保育園向きとか中学生向きとか、年代に合った内容もあるはずですので、そ

の辺も含めて、今後塩尻市の子供たちの健全な教育、発達のために何がいいかしっかり検討していただきたいと

いうふうに思います。以上です。  

 ほかにありますか。なければ質疑が終わりましたので討論を行います。ないですかね。 

〔「なし」の声あり〕 

○委員長 ないようですので、採決を行います。議案第１号、当委員会に付託された部分につきましては、原案

のとおり認めることに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」の声あり〕 
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○委員長 異議なしと認め、議案第１号、当委員会に付託された部分につきましては、全員一致をもちまして可

決すべきものと決しました。それでは、次に進みます。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――― 

議案第３号 平成２３年度塩尻市住宅新築資金等貸付事業特別会計歳入歳出決算認定について 

○委員長 次は、議案第３号平成２３年度塩尻市住宅新築資金等貸付事業特別会計歳入歳出決算認定についてを

議題といたします。説明を求めます。 

○男女共同参画・人権課長 それでは、塩尻市住宅新築資金等貸付事業特別会計、平成２３年度決算の御説明を

申し上げます。決算書の３６５ページからになります。この事業につきましては、塩尻市住宅新築資金等貸付条

例に基づきまして、同和地区におきまして住宅の新築、改修又は宅地の取得をしようとする者に対しまして、資

金の貸し付けを行ってきたものでございます。平成２３年度の歳入合計は１２２万５，２６４円、歳出合計１１

５万５，２４４円、差引残額が７万２０円でございます。この額は平成２４年度への繰り越しとなるものでござ

います。 

それではまず、歳出の関係から説明いたします。決算書の３７２ページをごらんください。３７３ページの備

考欄になりますけども、まず総務費５１万８，０００円です。歳入増のため、一般会計へ繰出金として支出した

ものでございます。公債費ですが、貸付資金として市が借り入れました長期債の元金の償還金として５８万６，

５２５円、利子の償還金として５万７１９円を支出したものでございます。 

次に、歳入の説明をいたします。戻りまして３７０、３７１ページをごらんください。まず、貸付金元金の収

入でございます。住宅新築資金の収入が６８万７，６０９円。内訳ですが、備考欄にありますとおり、現年分が

１名の方から返済がありまして４８万４，３４９円、滞納分がお一人分で２０万３，２６０円でございました。

次、宅地取得資金の収入でございますが、３９万９５０円、現年分が１人分で２７万１，６００円、滞納分が１

人分で１１万９，３５０円でございました。 

次に、貸付金の利子の収入でございます。住宅新築資金の利子収入が６万４，４１１円。内訳ですが、先ほど

の元金と同じく現年分１名分で１万６，６２７円、滞納分が１人分で４万７，７８４円でございます。宅地取得

資金の利子収入は３万５，２０２円、内訳は現年分１人分で６，７１６円、滞納１人分で２万８，４８６円とな

っております。以上でございます。 

○委員長 ただいま説明を受けましたので、委員の皆様より御質問をお出しいただきたいと思います。 

○金子勝寿委員 毎年お話しになることなんですが、監査意見書ですね。監査委員からもいわゆる不納欠損処理

を行うということを指摘されています。この点、一般会計に移すかどうかも含めて説明あったと思うのですが、

この辺、この場合どうするのか、いわゆる債権放棄するのかどうか、１点、答弁お願いします。 

○男女共同参画・人権課長 その件につきましては、今年度、国への償還が終わるということで、来年度この特

別会計を廃止して一般会計で残りを処理するということで進めているわけでございます。残りの債権につきまし

て、１名からは長期返済計画を変更しまして、平成４１年までの中での返済計画を新たに立て直しまして、返済

をしていただいている状況でございます。もう１名の方については、今ちょっと連絡がつかない状況が長く続い

ておりまして、これにつきましても市の債権管理条例に基づきまして適正に今年度中に処理できますよう、現状

につきまして再度調査をしている最中でございます。以上でございます。 
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○金子勝寿委員 債権管理条例、去年できたんですかね。したがって、５年もう、たってるという形で放棄する

ということでいいんですかね。 

○男女共同参画・人権課長 こちらの事業の貸出分につきましては民法上の契約ということで、１０年の時効と

いうことになっておりまして、現在４年分の返済金が時効にならずに残っている状況でありますので、その辺が

回収できるかどうかを、再度本人のほうの意向等も確認したいと思っておりますので、転出先の自治体に再度調

査を行いまして、現状について最終的な判断をしたいというふうに考えております。 

○永田公由委員 その方の土地なり家なりってものは、どうなってるわけですか。 

○男女共同参画・人権課長 この事業で購入しました家屋・土地等は、すべてもう他人の名義となっております。

転出先においても貸家、一応転出先の登録上、貸家にお住まいになっているという状況でございます。住民票の

中では貸家にお住まいということでございます。 

○委員長 ほかにございますか。ないようですので、討論を行います。 

〔「なし」の声〕 

○委員長 それでは、討論がありませんので、次、採決を行います。議案第３号につきましては、原案のとおり

認めることに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」の声〕 

○委員長 異議なしと認め、議案第３号につきましては、全員一致をもちまして可決すべきものと決しました。

それでは、次に進みます。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――― 

議案第４号 平成２３年度塩尻市奨学資金貸与事業特別会計歳入歳出決算認定について 

○委員長 議案第４号平成２３年度塩尻市奨学資金貸与事業特別会計歳入歳出特別決算認定についてを議題と

いたします。説明を求めます。 

○教育総務課長 それでは、よろしくお願いをいたします。決算書の３７５ページをお願いをいたします。塩尻

市奨学資金貸与事業特別会計の決算状況でございますけれども、歳入決算額は１，６８０万９，３６９円、前年

度対比０．９％の増でございます。主なものは基金繰入金と貸付金収入でございます。 

また、歳出決算額は１，６８０万７，３６９円、前年度比１．０％の増ということでございます。歳出の主な

ものは、基金積立金、一般会計繰出金及び貸付金でございます。差引き２，０００円につきまして翌年度に繰り

越したものでございます。 

それでは、事項別明細、歳出の方から説明をさせていただきますので、３８４、３８５ページをごらんいただ

きたいと思います。１款総務費でございますけれども、１目一般管理費、備考欄でございますが、選考委員の報

酬でございます。２回開催をいたしました。７名で構成をしておりまして、報酬対象者が５人分ということでご

ざいます。第１回目は５月に開催をいたしました。５人の予算枠に対しまして４名の応募でございましたので、

再応募をかけたところでございます。その後、１名の応募がございましたので、第２回目を７月に開催したと、

こういう内容でございます。 

その下の、次ですけれども基金の積立金でございますが、育英基金、高校生対象でございます。大野田育英基

金、大学生対象でございます。この利子とそれぞれの償還金を基金に積み立てるものでございます。一般会計の
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繰出金につきましては 木曽広域連合の奨学金の償還分でございまして、合併時に清算を行っておりますので、

入ってまいります貸付金収入を繰出金として一般会計へ返すという内容でございます。 

それから、奨学資金貸付事業が一番下のほうにございます。８７６万円の決算額でございまして、前年度は９

６０万円ということでございました。育英基金奨学金貸付金、高校生対象でございますけれども、３人分の３６

万円でございます。それから、大野田育英基金の貸付金、大学生対象でございますが、１６人分の８４０万円で

ございます。 

なお、平成２４年の４月からの適用ということで奨学金制度の見直しをさせていただいております。これは見

直し前の決算額ということでございまして、平成２４年度につきましては、高校生の奨学資金の増額ですとか、

入学一時金の創設、あるいは償還期間の延長というような制度改正をさせていただきました。平成２４年度の応

募の状況でございますけれども、新制度になりまして高校生が２人分、貸付額が５２万円。それから大学生につ

きましては１１人でございまして、合計額の貸付金が７８４万円という状況になっております。 

それでは、歳入のほうの説明をさせていただきます。３８０、３８１ページをお願いいたします。下のほうで

ございますが、３目繰入金でございます。育英基金の繰入金、高校生対象でございますが、貸付金の償還分とい

うことで３６万円。大野田育英基金が８４４万２，０００円余ということでございまして、基金を取り崩して特

別会計に繰り入れ、それを貸付金に充当するという内容になっております。ちなみに基金の残高でございますけ

れども、本決算書の５４６ページにございますが、育英基金、高校生対象につきましては２，７７６万８５３円。

大学生対象の大野田基金につきましては５，０９６万８，５２１円という結果になっております。 

ページをめくっていただきまして３８２、３８３ページをお願いいたします。５款諸収入のうちの貸付金収入

でございますけれども、育英基金の奨学金貸付金収入といたしまして、現年度分が１２万円を１名分でございま

す。それから、滞納繰越分が２万円でございまして、これは２名分の内訳になっております。収入未済が３６万

円５，０００円ございますけれども、これが２名分でございまして、前年度に比べまして２万円減少になってお

ります。また、その下の大学生対象の貸付金収入につきましては、５７４万５，０００円でございまして、２７

人分でございますし、滞納繰越分につきましては１人分の３６万円でございます。収入未済につきましては、前

年８５万５，０００円でございましたけれども、平成２３年度は１名分の４９万５，０００円という状況でござ

います。最後の木曽広域連合の奨学基金の貸付金収入につきましては、９人分の償還貸付金収入でございます。

１６４万円という内容になっております。以上でございます。よろしくお願いいたします。 

○委員長 それでは、ただいま説明を受けましたので、この件につきまして委員の皆様より質問ありましたら、

お出しいただきたいと思います。 

○森川雄三委員 選考会が２度行われたっていうようなことなんだが、初めは人が足りなんで２回目また募集し

たというか。これ、あれですか、いわゆる何と言うか、お願いするというか、受け付けに来た人を振り落とすっ

ていうことはあり得るわけ、選考委員がいるということは。その点はいかがですか。 

○教育総務課長 選考に関しましては、日本学生支援機構の選考基準にあてはめまして、所得要件それから成績

要件を加味して総合的に選考しております。特にどうしても、これまでは大学生の予算枠が５名ということに対

しまして、６名、７名という応募がございましたので、その分振り落とさざるを得ないという状況はございまし

た。 
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○森川雄三委員 この間っていうか、その報道じゃないが、就学援助の関係もあってね、皆さん大変な厳しい状

況が出てる中で、子供たちが学校へ行きたくても行かれないというような状況が今後生まれてきはしないかと思

うんですよね。そこら辺で今、大学生の枠が何名、５人ですか、というようなお話なんだが、そこら辺も枠を、

基金に限りがあるから当然それは場面的には枠を設けなきゃいけないとは思いますけれども、その点も少し今後

検討していく余地がありゃしないかなと思いますけれども、その点いかがです。 

○教育総務課長 委員おっしゃるとおりでございまして、そんなような課題もございましたものですから、奨学

資金制度の拡大ということで平成２４年の４月から事業の拡大をさせていただいたところでございます。おかげ

さまで、今年度は１０名の予算枠を設定することができまして、１０名といいますのは、最高限度５万円を借り

た場合に１０名が限度ということでございましたが、３万円や４万円というような希望もございましたものです

から、平成２４年度につきましては１１名の選考ができたということで、ほぼ希望どおりの選考ができたという

ふうに思っております。 

○森川雄三委員 振り落とすっていうかね、そこら辺もやはりしっかりと検討もしてほしいなとも思う。それか

らもう１つ、木曽広域へ今まだまだ支払っておるということでありますが、これは、旧村の時代のきっと場面だ

と思うんですが、これは最終はどのくらいで償還というか、済むわけですか。何名で。 

○教育総務課長 現時点で９名分でございますけれども、一番最後まで行きますのが平成３１年ということでご

ざいます。 

○森川雄三委員 そうですか。じゃあもうちょっとだね。それ、滞納はありますか。 

○教育総務課長 滞納はございません。 

○森川雄三委員 ない。成績いいね。 

○委員長 ほかにございますか。ないようですので、討論を行います。討論ございますか。 

〔「なし」の声あり〕 

○委員長 ないようですので、議案第４号につきましては、原案のとおり認めることに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

○委員長 異議なしと認め、議案第４号につきましては、全員一致をもちまして可決すべきものと決しました。

では、次に進みます。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――― 

議案第５号 平成２３年度塩尻市介護保険事業特別会計歳入歳出決算認定について 

○委員長 議案第５号平成２３年度塩尻市介護保険事業特別会計歳入歳出決算認定についてを議題といたしま

す。説明を求めます。 

○長寿課長 それでは、決算書３８７ページをお願いをいたします。歳入合計でございますが、４３億１８５万

７，１４９円、歳出合計４２億８，４９１万１，１２６円、歳入歳出差引残額は１，６９４万６．０２３円とな

り、実質収支額として同額を翌年度に繰り越したというものでございます。 

次に、決算書４０４、４０５ページをお願いをいたします。歳出から御説明申し上げます。主なもの、平成２

２年度と数値が大きかったものなどについて申し上げます。 

１款総務費１項総務管理費でございますが、介護保険事業に関する事務費でございます。中ほどの黒ポツ、パ
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ソコン保守点検委託料６７０万円余につきましては、介護保険制度改正に伴うシステム改修委託料などでござい

ます。その下の黒ポツ、いきいき長寿計画策定委託料１９９万円余につきましては、３年に１度改定をされる第

５期介護保険事業計画を含むいきいき長寿計画策定にかかわる委託料でございます。 

下のほうに行っていただきまして、２項介護認定審査会費は介護認定にかかわる経費で、認定調査員報酬８人

分等が主なものでございます。認定調査件数が増加をしておりますので、嘱託職員を１人増員し、８人としたも

のでございます。 

めくっていただきまして４０７ページをお願いをいたします。備考欄５番目の黒ポツ、文書作成手数料１，３

２３万円余でございますが、主治医意見書を作成する時の手数料でございます。 

中段の備考欄の白丸、認定審査会委託負担金１，２５９万円余でございますが、介護認定審査会にかかわる費

用の負担でございます。 

次に、一番下の２款保険給付費でございますが、介護保険の利用に対して給付をした費用ということでござい

まして、こちらにつきましては、総額で４０億３，７０４万円余、前年度比１．１％の増でございます。なお、

この内訳、前年度比につきましては、決算説明資料４８ページにもございますので、またあわせてごらんをいた

だきたいと思います。少し主なものを御説明してまいります。 
１項の介護サービス等諸費は、要介護１から要介護５の認定者にかかわる介護サービス給付費でございます。

決算書の４０９ページをお願いをいたします。１目の居宅介護サービス給付費でございますが、訪問介護、通所

介護、短期入所、福祉用具貸与サービス等の在宅サービスの給付費でございます。 

次、２目の地域密着型介護サービス給付費でございますが、認知症対応型の共同生活介護、小規模多機能型居

宅介護等にかかわるサービス給付費でございます。 

次に３目の施設介護サービス給付費でございますが、特別養護老人ホーム、介護老人保健施設、介護療養型医

療施設、いわゆる介護保険の３施設と言われる、その施設に入所した場合のサービス給付費でございます。年度

末での入所者数につきましては、４６１人でございます。 

少し下のほうに行っていただきまして、４０８ページの下段、２項介護予防サービス等諸費でございますが、

こちらにつきましては、要支援１及び要支援２の認定者の介護予防サービス給付費でございます。 

ページめくっていただきまして４１０、４１１ページをお願いをいたします。中段より少し下、３項の高額介

護サービス等費でございますが、利用者負担の上限額を超えた場合に、超えた部分の額に対する給付でございま

す。 

一番下、４項高額医療合算介護サービス等費につきましては、介護保険と医療保険との両方のサービスを利用

した時の自己負担額を超えた部分を支給する制度でございまして、これについて細かくは４１３ページに、高額

医療合算介護サービス費、高額医療合算介護予防サービス費という形でお示しをしてございます。 

次に、中ほどにございます６項特定入所者介護サービス等費につきましては、施設への入所または短期入所で、

食費、居住費につきまして低所得者負担の軽減にかかわる給付費でございます。 

ページめくっていただきまして４１４、４１５ページをお願いをいたします。３款地域支援事業費でございま

すが、このうち１目の介護予防特定高齢者施策事業費につきましては、備考欄白丸の介護予防特定高齢者施策事

業でございまして、そこのうちの３つ目の黒ポツ、介護予防事業委託料につきましては、６５歳以上の方に対し
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て介護予防のおたずねや介護予防健診によって要支援や要介護になる恐れが高いとされた方に対して、運動器、

口腔機能の向上や栄養改善、閉じこもり予防等の事業を行ったものでございます。細かくは決算説明資料の４９

ページのほうにありますので、またあわせてごらんいただきたいと思います。 

次に４１５ページの２目介護予防一般高齢者施策事業費につきましては、対象者は６５歳以上の介護認定を受

けた方以外のすべての高齢者でございます。４１７ページをお願いをいたします。備考欄のいきいき貯筋倶楽部

事業委託料については、参加延べ人数が２，５９２人。次の黒ポツの高齢者元気づくり広場事業委託料の延べ参

加者数は５，３６９人ということでございました。 

次に中段、２款包括的支援事業及び任意事業費のうち１目の包括的支援事業費につきましては、特定高齢者、

要支援、要介護状態となる恐れの高い虚弱な状態にあると認められる者に対する介護予防ケアマネジメント事業。

介護予防のプランを立てている事業でございますが、そういったことにかかわる総合相談事業、権利擁護事業等

に携わる地域包括支援センターの職員にかかわる人件費が主な内容となっております。この中で４１７ページの

一番下の黒ポツ、高齢者等相談窓口等委託料につきましては、市内７カ所の在宅介護支援センターに相談窓口業

務や一人暮らし高齢者あるいは高齢者世帯として民生委員を通じて登録された高齢者に年に１回以上、状況訪問

等を行う、そういったことも含めた委託料でございます。４１９ページをお願いをいたします。この中の１番目

黒ポツ、北部地域包括支援センター運営業務委託料につきましては、広丘野村に北部地域包括支援センターを設

けたことにかかわる委託料でございます。 

次に、中段２目の任意事業費でございます。３つ目の白丸、家族介護支援事業でございますが、主なものにつ

きましてはページめくっていただきまして４２１ページ、２つ目の黒ポツ、介護サービス利用助成金につきまし

ては、在宅で介護されている市民税非課税世帯の方に対してサービス利用料の支払いに使える助成券を交付した

ものでございます。 

２つ下の白丸、配食サービス事業につきましては、在宅で調理が困難な高齢者世帯に配食サービスを行ったも

のでございます。 

次に、４款諸支出金の中の償還金４，３４７万円余でございますが、平成２２年度決算に伴う国庫、あるいは

社会保険診療報酬支払基金への返還金でございます。 

次に、下のほうに行っていただきまして、５款介護サービス事業費の１項介護予防支援事業費１目介護予防支

援事業費でございますが、こちらにつきましては、要支援１、２の方に対しまして介護予防サービス計画の作成

にかかわる経費でございます。 

次のページへ行っていただきまして、４２３ページをお願いをしたいと思います。４２３ページ、６款基金積

立金でございます。基金積立金ですが、このうちの１番目の基金積立金につきましては、保険給付費にかかわる

平成２２年度の決算剰余金から過年度分償還金の財源を差し引いた１，２９８万円余、それから介護保険支払準

備基金の運用利子９万円余を積み立てたものでございます。これらの基金の内容につきましては、この決算書の

５８１ページにございます。４２３ページの基金積立金の３つ目の黒ポツ、介護従事者処遇改善臨時特例基金利

子積立金につきましては、平成２０年度から介護報酬が３％改定されたことに伴う、第４期介護保険事業計画に

かかる介護保険料の上昇を抑制するための基金の積立金、その利子でございます。以上歳出でございますが、歳

入につきましては３９２、３９３ページをお願いをいたします。 
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ただいまの歳出に対する歳入ということでございますが、１款の保険料につきましては、６５歳以上の第１号

被保険者の保険料でございます。３９３ページの調定欄の額の４けた目に現年度分についての調定額がございま

す。８億５，０２０万円余ということで、収納率は９９．１６％ということでございました。 

中段より少し下、第３款の国庫支出金でございますけれども、１つ目の黒ポツ、介護給付費負担金は、給付費

に対する法定の国の負担率によるものでございまして、おのおのの負担率につきましては備考欄にお示しをして

ございます。 

１枚めくっていただきまして、３９５ページの備考欄１番目の黒ポツに調整交付金がございますが、国のほう

では、一般には２５％を負担するとされておりますが、２０％は定率で交付をされるわけですけれども、残りの

５％相当については市町村ごとの財政の調整を行うもの。平成２２年度の本市の交付割合は、備考欄にお示しし

たように４．８１％ということでございました。 

中段の黒ポツ、地域支援包括的支援事業及び任意事業交付金２，１０１万円余、それから任意事業交付金５８

７万円余でございますが、包括的支援事業及び任意事業、先ほど歳出で申し上げた、それらに対するおのおのの

国の法定負担分でございます。率については、備考欄にお示しをしてございます。 

下段、第４款支払基金交付金につきましては、４０歳から６４歳までの第２号被保険者の保険料でございまし

て、１番目の黒ポツ、介護給付費交付金につきましては、やはり同じように介護給付費に対する法定負担分でご

ざいまして、負担割合は備考欄にお示ししてある３０％ということでございます。 

３９６、３９７ページをお願いをいたします。同様に地域支援事業に対して支援基金交付金から交付されるも

のでございます。 

それから、５款県支出金６億７２５万円余でございますが、介護給付費、地域支援事業にかかわる県の法定負

担分でございまして、おのおのの内容、割合は違いますけれども、考え方は県の支出金と同様のものでございま

す。 

３９８、３９９ページをお願いをいたします。繰入金でございますけれども、１目の一般会計繰入金につきま

しては、先ほど一般会計決算の中に繰出金とありましたものですけれども、それに対応するものですが、市から

の介護給付費、あるいは地域支援事業費等についての繰入金で、それぞれ法定の割合による繰入金でございまし

て、割合については、やはり備考欄にお示しをしてあるとおりでございます。 

以上６つの款が主な歳入でございます。介護保険事業特別会計決算の概要は以上でございますので、よろしく

お願いいたします。 

○委員長 それでは、ここで１０分間休憩をとり、午前１１時１０分から再開をいたします。 

午前１１時００分 休憩 

        

午前１１時１０分 再開 

○委員長 休憩を解いて再開いたします。まず１点、訂正させていただきます。議案第１号、３号、４号につき

まして、認定すべきものを、可決すべきものとしてしまいましたので訂正します。それでは、議案第５号につき

まして、委員の皆様より質問ございましたらお出しいただきたいと思います。 

○鈴木明子委員 まず歳出の方で、４０８ページのところの地域密着型介護サービス給付費のところが補正で大
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分減額されてて、それ説明受けてると思うんですけど、もう１回、どういう理由での減額だか説明お願いします。 

○長寿課長 地域密着型サービスにつきましてはですね、年度トータル６，７００万円ほど減額をしております

が、要因とすると小規模多機能について思ったほど利用が伸びていないこと、それから認知症デイについても、

やはり、やはりと言いますか、事業所事体も閉鎖したところもあったりして思ったほど数値が伸びていない、そ

ういったところが要因であったかと思います。 

○鈴木明子委員 利用が少なかったっていうのは、施設ごとに受けいれている人が少なかったっていうこと、全

体的に。 

○長寿課長 小規模多機能のうちですね、認知症高齢者グループホームにつきましては大体定員まで利用がされ

ておりますが、小規模多機能についてはですね、１カ所、クレア洗馬はほぼ定員ですけれども、れんげ荘につい

ては若干定員よりも下回っている。それから認知症のデイのですね、つくしについても定員は若干下回っている。

そういった状況がちょっと続いている、そういった状況でございます。 

理由ですけども、理由として考えられることはですね、小規模多機能についてはケアマネージャーがですね、

小規模多機能の施設の中にいるということでですね、ケアマネージャーから小規模多機能の施設を紹介されにく

い、そういった仕組み、仕組みと言って適当かどうかわからないのですけれども。ケアマネージャーはですね、

小規模多機能を紹介することによって、自分の抱えている利用者が小規模多機能へ移動してしまう、そういった

ことがございます。一方、小規模多機能自体はですね、通所と泊り、それから通いもある、非常にいいサービス

として厚労省は出しているんですけれども、全国的にですね、これは思ったほど定員の確保までいきにくいとさ

れている、塩尻もちょっと例外ではない。クレア洗馬のみ比較的定員まで近いところまでいっている。そんなこ

とが考えられる。今年度新たにオープンしたところもですね、ちょっと思ったほど定員までいきにくいというこ

とは、状況として聞いております。 

○鈴木明子委員 それぞれの施設の状況もあると思いますが、全体の指導というか、そういうことも市としても

積極的にやっていただいて、機能が、例えば内部の問題みたいになるような、ケアマネージャーが云々というよ

うな問題については、本来あるべき姿っていうものをやはり制度を生かしていただけるように、指導や目配りを

していただきたいなというふうに思います。続いていいですか。 

○委員長 はい。 

○鈴木明子委員 そうしましたら次、４１０ページのところなんですが、先ほど高額介護サービスの関連につい

て説明をしていただいて、上限額を超えた分についての給付であるっていう、３番の高額介護サービス等費って

いうところですが、そういうふうに説明がありましたが、これは一般的に介護保険制度の中でそういう高額介護

サービスを利用される方っていうのは、どのくらいの割合でいらっしゃるのか、大体、わかりますか。 

○長寿課長 月々計算をしているという中で、年間の延べ件数でいきますと、この平成２３年度は５，６７１件、

月々のトータルですがこういった件数でございます。いわゆる年度末のですね、２月利用分に絞って言いますと、

４９５件ということなもんですから、大ざっぱに言って５００人近い方がこの給付費を受けている、そういうふ

うに考えていただいていいと思います。 

○鈴木明子委員 そうすると、上限額を超えても必要があってこのサービスを受けなければならない状態にある

人という見方っていうのでいいんですか。 
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○長寿課長 それは上限額って言いますか、１カ月当たりのですね、１つの世帯の利用の個人負担分がですね、

幾らになったか、あるいは個人で幾らになったかっていう部分を超えた部分を支給をされるということでござい

まして、在宅サービスの利用上限額と直ちに一致しているわけではありません。市民税非課税、住民税非課税世

帯が、例えば１カ月当たりの利用者負担が２万４，６００円を超えた場合はその部分を支給するですとか、ある

いは個人で１万５，０００円を月額、個人負担分が超えた部分を支給するというふうになっておりまして、サー

ビス利用上限額、いわゆる介護状態によって決められているサービス利用上限額とつながっているっていうわけ

ではない、そういうふうにとらえていただきたいです。 

○鈴木明子委員 介護認定度というか、利用できる範囲があるわけですが、それを自己負担分でカバーできない

っていうか、そういう方の場合に対しての給付っていうこと。 

○長寿課長 認定の度合いに応じて自己負担額が超えてしまった方でも、これに該当する方はもちろんいらっし

ゃいます。だけれども、負担上限、いわゆる保険給付で認められている額を超えた部分というのはですね、あく

まで自己負担、それは全額自己負担なんですね。保険給付でされている額を超えた部分、保険給付で認められた

額までの範囲で高額介護サービス費は給付されますので、限度額を超えた部分はあくまで１０割負担ということ

です。 

○鈴木明子委員 わかりました。済みません。４１７ページの高齢者等相談窓口等委託料というので７カ所の在

介センター、支援センターに委託をしているっていうことで、この年に１回以上訪問をしていただくっていう、

この対象者について、さっき説明していただいたと思うんですけど、どういう方に。 

○長寿課長 訪問の対象としているのはですね、一人暮らし、あるいはその高齢者のみの世帯として、民生委員

さんから私どものほうに登録をしていただいた方がいらっしゃいます。そのうちですね、ケアマネージャーがつ

いて介護保険サービスを受けている方はですね、ケアマネージャー、あるいは地域包括支援センターの要支援１、

２などでプランを立てる者がついて定期的に訪問している方を除いた方、につきましてはですね、その方にどれ

だけ訪問しましょうかというようなことも、民生委員さんとお話をする中でですね、年に１回、必要に応じても

っと多い回数を訪問するようにしております。というのは、今年度からですね、そういった方、非常にお元気な

方も登録されるもんですから、その訪問頻度については民生委員さんとも相談し、必要のない方は民生委員さん

にお任せをする。そういったふうに改めてきております。以上です。 

○鈴木明子委員 私たちもいろいろな相談を受ける中で、こういう対象になっている方と思われる方の相談も受

けることがありまして、そうすると、この相談というか訪問は、民生委員さんと連携の中でやっていただいてい

るということなんですね。 

○長寿課長 民生委員さんとの連携の中でやっておりまして、年に１度はですね、民生委員さんの区に出かけま

してですね、地域包括の職員、行って状況もお聞きするのですけれど、おのおのの在介センターと地域包括の職

員と民生委員さんが区ごとになる中で、その方の御様子をおのおの情報交換をしまして、どのくらいの頻度で訪

問したらいいかということを決めた上で対応しております。 

○鈴木明子委員 わかりました。それが、連携がね、それぞれ民生委員さんも窓口というか相談に当たるケアマ

ネージャーさんたちも大変忙しい中で、多分大変なんだろうなというふうには思うんですが、いろいろ問題が顕

在化してきたような時には、それぞれのどちらかに話が持ち込まれるケースもあると思いますので、やはり連携
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をとっていただいて、必要な人に訪問をしていただけるような体制を、気をつけていっていただけたらなという

ふうに思います。  

○森川雄三委員 介護予防のね、関係なんだが、大変高齢化がこれからどんどん進んで、ますます、私も団塊の

世代でいよいよ６５歳に、ことしからなるけれども、これ見るとですね、予防のための施策というか講座や貯筋

倶楽部だとかいろいろ、元気づくり広場というようなことをやっておられるわけだが、この春、議会報告会で、

あれは片丘だったかな、ある御婦人がですね、いわゆるこういうグループの中に入って元気づくりというか、そ

ういうのもなかなか苦手なんだと。できればスポーツクラブであるとか、またシェイプアップ教室じゃないけれ

ども、そういう個人的にね、一つ、介護予防のための施策というか運動もしたいと、そこら辺の補助的なものも

考えていただきたいというようなお話を、たしかいただいた記憶があります。委員長のほうからきっと、そっち

のほうへ話も行っているとは思いますけれども、そこら辺も今後ですね、私は大変重要なことじゃないかと思う

んですよね。その点どうですかね。 

○長寿課長 御指摘のとおりですね、介護予防が非常に大事でですね、それにみずから主体的に取り組むという

ことが、取り組んでいって健康寿命を延ばしていっていただくことが一番よろしいかと思っております。ただ、

ジムなどに通うのに対してですね、補助するっていう形態が適当なものかどうかっていうことに関してはですね、

ちょっとそういったものをやるのがよろしいかっていうのはちょっとまた、介護予防のですね、いろんな事業の

形態も検討させていただく中で、１つの材料とさせていただければと思いますけれども。 

○森川雄三委員 行政というかね、いわゆるこの、どなたがやったのか、委託業者というかね、方にやらしてる

わけだ、これね。これはね、やっぱり限りがありますよ。市内全体を網羅できない。だったら、各地区にこうい

う業者を入れてね、６５歳になったらすべてやってというような、そういうスタイルをつくっていかなければ、

これはなかなかとてもできないですよ。みずから健康管理とかね、そういうのをさせるとなったらですね、ある

程度６５歳以上になったら一つこの補助金というか補助券を出すから、そういうところへ通ってくださいとか、

そういうことも必要じゃないかと思うだよね。これは、今ここで必死に議論してもしょうがない。検討してぜひ

進めていただきたいなと、こう思います。答弁はいいです。 

 それともう１個いい。ちょっと基金の話なんだが、さっきね、おれの見間違いか見当違いだけど、えらい進歩

的なことじゃない、数字でいけるが。この基金の積立が１，２９８万５，０００円ね、それで、基金積立、確か

に１，２９５万円を入れて幾らだ、どっかあるね。介護保険。それで７，６００万円になってるね。ところが、

その下のね、利子積立金の２つの約１０万円くらい、これはどこへ入ってるの。 

○長寿課長 ５６０ページでございますが、この平成２３年度中に前年度の基金を、当年度当初にあった利子も

含めて、合わせまして、これらの利子も含めまして運用後の金額となっております。おのおのの基金、例えば年

度当初にあった金額を運用期間に応じて利子を含めて、最終的な積立金額というふうになっておりますので。利

子もこの基金の中に含まれている。年度中に運用された利子も、この基金の中に含まれているということになり

ます。 

○森川雄三委員 そうすると、１，３００万円ということじゃないだ、ここへ入るのは。５６０ページのところ

へ入るのは、１，３００万円がここへ入らなきゃいけないわけじゃないの。 

○長寿課長 利子としての運用が、例えば今の１，２９８万５，０００円につきましてはですね、この１，２９



16 
 

８万５，０００円と、それから運用利子１万９４６円を合わせまして、最終的に運用の金額が１，２９９万５，

９４６円になったという見方でございます。 

○森川雄三委員 ええ、なる。これはだけど、数字違わないか。単純に基金積立金１，３０８万９，２５６円と

いうのが、ここへ入らなきゃいけんじゃないの。 

○長寿課長 済みません、５６０ページで。 

○森川雄三委員 ４２３ページの基金積立金ね。 

○長寿課長 はい。 

○森川雄三委員 １，３００万円あるでしょう。 

○長寿課長 はい。 

○森川雄三委員 それが５０６ページのいわゆる基金の場面ね。 

○永田公由委員 それね、森川委員ね、もう１つあるだよ、基金が。処遇改善の基金というのが一番後ろに。介

護従事者処遇改善特例基金っていうのあるじゃん。 

○長寿課長 ５６６ページに介護従事者処遇改善特例基金がございます。この中でですね、今の４２３ページの

関係でいくと。 

○森川雄三委員 運用利子１つね。 

○長寿課長 はい、１つ分については、こちらで最終的には処分をされたという形です。 

○森川雄三委員 もう１つ上は。 

○長寿課長 もう１つ上のですね、支払準備基金利子積立金の９万３，８２７円がですね、５６０ページの運用

利子の合計額と一致をいたします。５６０ページのですね、運用利子の合計額９万３，８２７円、一番下のとこ

ろですけども。 

○森川雄三委員 ５６０ページ、ああ、これか。 

○長寿課長 はい。これが利子分でございます。 

○森川雄三委員 そういう意味か。ああ、そういう意味だね。そうすりゃ合うわ。なるほどね。はい。それじゃ、

理解した。ありがとうございました。 

○永田公由委員 先ほど人件費相当の委託料という項目が幾つかありましたけど、その人件費の算定根拠ってい

うか、算出根拠っていうのはどういうのに基づいているわけですか。 

○長寿課長 例えば４１９ページ、北部地域包括支援センターの運営業務委託料１，１９９万９，４００円とい

うものがございます。こちらにつきましてはですね、地域包括支援センターに置くべき専門職についてですね、

市の一定の年齢、ちょっとはっきり記憶にありませんが、設計をする時はですね、３０代くらいの職員を人数分

と、それと、そういったものをもとにし設計をし、その上にそのほかの費用、必要な経費を上乗せをしていった

ものを設計をし、それで入札をし、決定する。そういった、形態とすれば、イメージはそんなイメージでござい

ます。 

○永田公由委員 よくね、言われるのに、介護職員の給料が安いというようなことでもって、結構問題になるん

だけど、今のお話を聞いてると、いわゆる市の職員の給与に基づいて委託料を算定していると、算出すると。そ

ういう理解でいいわけですか。 
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○長寿課長 一般に言われる介護職員の支払われている給与については、介護保険の報酬の中から支払われてい

るもので、確かにおっしゃるとおり、実際に結構低いというのはあろうかと思います。私どもがですね、いろん

な委託料などを出す時に当たりましては、市の職員のものを基準として出す、算出をするものもございますし、

そうではなくて、そういうものもあるということです、経験からは。 

○永田公由委員 部長。 

○福祉事業部長 人件費の積算に当たりましては、それぞれ経費配分と言いますけど、その人だったら幾らくら

いかかるというような根拠が、設計とか年計算書のほうは結構設計であるんですけども、なかなか介護までのほ

うには、それがないということがあるものですから、やはり設計に当たっては必要であろう、保健師幾ら、ケア

マネ幾らということで積算する中で出しているということがあります。ですので、ほかの介護職場に比べて若干

高いのかなということはあるかもしれません。 

○鈴木明子委員 ４１５ページの関係だと思うんですけど、それよりね、決算資料のほうの４９ページのところ

の地域支援事業に関してちょっとお願いしたいと思います。この表にありますように、それぞれ運動機能の向上、

口腔機能の向上、栄養改善、閉じこもり・認知症等改善というようなメニューがありまして、それぞれ実施箇所

数と人数、回数とか人数とかが表になっているわけなんですが、その中で、栄養改善っていうのが、実施箇所数

が１カ所で、回数が９回あって、参加人数は２人ということで、延べは１１人になってるんですけど、どういう

ケースなのか。それと、その下の閉じこもり・認知症等改善の、この２つについて、ちょっとどういったケース

というか、説明を。 

○長寿課長 こういった皆さんについてはですね、介護予防のおたずねというのをですね、いわゆるチェックリ

ストをですね、ちょっと５０ページを見ていただきますと、生活機能のチェックリストというのを皆さんにお送

りをし、その上で回答した項目によってですね、この方は運動機能の部分が心配である、あるいは栄養の部分で

ですね、心配である、あるいはその人のいわゆる認知症などが心配、外出の状況などによって認知症が心配であ

るという形で、候補者となる方をアンケートからピックアップをいたします。ピックアップをした上でですね、

お誘い、私どもしているわけなんですが、該当となった方でもですね、お誘いをするとなかなか参加する方も、

皆さんが参加するわけでもなくてですね、その中で趣旨に賛同していただいた方が参加していただいているとい

う形で、人数にすれば、栄養改善に参加していた方はお二人、あるいは口腔機能に参加していた方は７人、こう

言った人数になっているというようなことでございます。 

○鈴木明子委員 栄養改善が必要な該当者っていうのは、そんなに多くなかったっていう中で、このお二人が。 

○長寿課長 ちょっと、詳細については係長からお答えします。 

○介護予防係長 去年のおたずね表の中から、運動改善の項目でチェックのついた方ですけれども、２１８人い

らっしゃいますが、その中で参加いただいた方は２人ということになります。栄養改善です。 

○鈴木明子委員 でもこれ放っておくと、やっぱり介護度が重くなっていったりして、介護保険の中でのこうい

う引きずっていって、最後っていうか、健康状態を維持していけなくなったりとか、いろいろ問題を持ってくる

ケースになるんだと思うんですけども、いろいろ工夫をされてこういうことを実施されているのかなというふう

には思いますが、こういう方たちが参加しにくい理由っていうかね、そういうものをちょっとやっぱり検討しな

いと、このままの状態で、やったんだけど来なかったっていうことの繰り返しになれば、本来の制度というかね、
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この予防事業の趣旨が生かしていけないんだと思うんですよね。例えば交通手段がなくて来れないとか、いろい

ろケースとして考えられることをちょっと検討していただいたり、実際に何か関係の職員の皆さんで実態をわか

っていらっしゃる方も中にはいらっしゃるのではないかと思うので、検討もしていただいて、実際に箇所数をふ

やせばいいのか、足の確保をすればこういうことができるのか、そこまでする必要がないっていう判断があるの

か、そういう検討をね、ちょっと掘り下げてやっていただいた上での、こういう実施をしていただけたらなとい

うふうに思います。 

○長寿課長 ここにお示しをしてある４つの事業につきましてはですね、実は送迎もついております。ですので、

交通手段の問題ということではなくて、もしかすると、事業の内容に魅力がないのか、魅力をお感じにならない

のかですね、わかりかねるところもあるんですけれども、そういったことも含めてですね。一方で、もうちょっ

とお元気な方はですね、いきいき貯筋倶楽部には結構参加されている。だから、ちょっと一番心配な方は心配な

方でですね、ピックアップされてますので、そういった方がどのようにしていくかについては、今後の研究を、

内容のことも変えさせていっていければと思っております。 

○委員長 済みません、今の事業の関係で、性別によって違いっていうのははっきり出てますか、参加者の中で。 

○長寿課長 係長のほうからお答えします。 

○介護予防係長 去年のおたずね表の結果だけからですけれども、ちょっとこの数は重複があるのであれですけ

れども、おたずね表で対象になった方ですけれども、男性が１，７９８人、女性が２，９０５人、全体で４，７

０３人になってますけれども、重複がありますので、最終的には、ちょっとお待ちください。全体では、対象者

９３４人になってます。特定高齢者に選ばれた方は９３４人ですけど、栄養改善のほうですか。 

○委員長 先ほどのいきいき貯筋倶楽部とか、あとこういった事業で、男性の方が特に参加をしにくいっていう

か、あんまり参加したいっていうふうな気持ちにならないっていうような声をちょっとお聞きするものですから、

やはりそういったところも。女性はお友達がいたり、グループがいたりすると参加しやすいんですが、なかなか

男性の方が、足が出にくいということもお聞きしますので、その辺も含めて今後検討をしていただきたいと思い

ます。 

○長寿課長 おっしゃるとおりでございまして、男性が少ないということはですね、私、見に行っても感じてお

りますので。人数わかる。人数今わかりました。人数をお答えした上で、その辺も考えていきたいと思います。

人数をちょっと、係長がお答えします。 

○介護予防係長 済みません、教室に参加した人数ですけれども、男性が２６名、女性が１４０名、合わせて１

６６名。実質２名、教室かぶってますので、実質は１６４名になりますけれども、教室参加者は１６６名です。 

○金子勝寿委員 決算説明資料の４６ページの、ここに認定の状況がありまして、グラフを見ていただいて平成

２２年度に比べて平成２３年度は１９５人ですか。平成２０から２２年、大体２，６００人くらいで推移したの

が、２，８１８人ということで、単純にこれ、申請の重なっている部分もあるかと思うんですが、この辺、伸び

た要因というのはどういうふうに。 

○長寿課長 認定調査方法の変更というのがですね、平成２１年の４月にございました。ただそれが、軽度に認

定される傾向があるという批判も受けてですね、その半年後に、従来の認定方法を希望者は認める、１年間に限

って認めるというものもあってですね、平成２２年度の中途から新しい認定方法に人がどんどん移っていった。
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実際にですね、傾向としてやや軽度に認められる傾向はあるというふうには考えております。平成２３年度にふ

えましたのはですね、１つには、全体にじわじわとですね、７５歳以上の高齢者の方がふえておりまして、全体

としては今、月々見ていましても、認定者の数は逓増傾向、一たんは減ったんですけども、今のところ逓増傾向

にある、そういった傾向も１つかと思っております。 

○委員長 ほかにございますか。なければ、討論を行います。 

〔「なし」の声あり〕 

○委員長 ないようですので、議案第５号につきましては、原案のとおり認めることに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

○委員長 異議なしと認め、議案第５号につきましては、全員一致をもちまして認定すべきものと決しました。

それでは、次に進みます。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――― 

議案第２７号 平成２４年度塩尻市一般会計補正予算（第４号）中 歳出２款総務費中１項総務管理費１６目市

民交流センター費、３款民生費、１０款教育費 

○委員長 議案第２７号平成２４年度塩尻市一般会計補正予算（第４号）中、歳出２款総務費中１項総務管理費

１６目市民交流センター費、３款民生費、１０款教育費についてを議題といたします。説明を求めます。 

○総務課長 それでは、議案第２７号平成２４年度塩尻市一般会計補正予算（第４号）について御説明申し上げ

ます。よろしくお願いいたします。それでは、２款の総務費から御説明申し上げます。１８ページをごらんいた

だきたいと思います。２款総務費１項の総務管理費のうち１６目市民交流センター費でございます。補正額の財

源内訳の中をごらんいただきたいと思います。この国、県の支出金の部分でございますけども、２件ございます。

まず、国の支出金４０万円につきましては、社会資本整備総合交付金の額の確定に伴います補正でございます。 

 続きまして、県の支出金でございます。５２万円。これにつきましては、地域発元気づくり支援金の額の確定

に伴います補正でございます。以上でございます。 

○福祉課長 続きまして、３款民生費をお願いいたします。１項社会福祉費２目障害福祉費のうち、最初の丸に

なりますけれども、障害福祉事務諸経費ですが、障害福祉サービス費支払い手数料は、障害者福祉サービスの利

用の増加に伴いまして支払い手数料が増加することによります補正です。 

 次の丸ですけれども、障害者福祉事業、最初の黒ポツ、福祉介護人材処遇改善事業助成金は県の補助事業で、

社会福祉協議会が指定管理をしております、そよ風の家の生活支援員の人件費の助成金です。その下、２つの黒

ポツになりますけれども、前年度障害者自立支援給付費等国庫、県費、それぞれの負担金返還金は、ＮＰＯ法人

支援への給付金のうち、返還金が生じておりまして、返還が確認できた時点で国、県へ返還するための補正にな

っております。以上です。 

○こども課長 続きまして、２０、２１ページをお願いいたします。２項児童福祉費２目の児童運営費でござい

ます。保育所運営費のうち、１８節の備品購入費でございますが、８２万４，０００円の増額をお願いしたいも

のでございます。内容につきましては、広丘西保育園の調理室にあります業務用の冷凍冷蔵庫が故障いたしまし

て修理不能となったために、新たに購入するものでございます。なお、当該冷凍冷蔵庫は平成８年に購入したも

ので、１６年目に入っておりました。以上です。 
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○教育総務課長 それでは、２６、２７ページの教育費をお願いいたします。２目の事務局費のうち、私立高等

学校運営費補助金でございますけれども、学校運営費補助金のうち生徒割、これは１人３，０００円でございま

すけれども、人数の確定によりまして不足する２８人分を補正するものでございます。当初予算では５００人を

見込んでおりましたけれども、５２８人ということで確定したものでございます。 

 次、その下の公立高等学校施設整備費補助金につきましては、県立田川高等学校が創立３０周年の記念事業を

実施するに当たりまして、体育館の放送設備の改修等、施設整備費に対し３０万円を補助させていただくもので

ございます。 

 次の学校管理費の目でございますが、外国語指導助手の報酬１９万９，０００円の増額補正でございますが、

アメリカの国籍でございますＡＬＴの雇用延長、３年目が決まっております。アメリカとは租税条約の取り決め

がございまして、２年間は免税というようなものでございますが、３年目以降につきましては日本国内で所得税

等が課税されますので、その分について補てんをするものでございます。その分の増額補正でございます。 

その下の北信越、全国大会出場者記念品代につきましては、長野県大会で好成績を上げまして、北信越大会あ

るいは全国大会に出場する児童・生徒が決定をいたしました。これにつきましても、当初予定者を上回ったため

に所要経費の増額補正をお願いをするものでございます。ちなみに、夏季大会の出場者は、当初予算２０人を見

込んでおりましたけれども、３９人という内訳でございます。 

○図書館長 同じく２６ページ、一番最後になります。図書館費、歳入の組みかえのみでございますが、２４万

円、社会資本整備総合交付金。内容は、本の寺子屋等の講師謝礼に対してのうち、２４万円の交付が決まりまし

たので補正するものでございます。以上です。 

○平出博物館長 それでは、２８、２９ページをお願いします。平出博物館費、財源内訳の組みかえでございま

す。平出博物館の中の歴史民俗資料館、それから平出遺跡考古博物館の耐震診断にかかわりまして、社会資本整

備総合交付金の充当になりましたため、財源の組みかえをお願いするものであります。 

○社会教育課長 続きまして、その下の１３目楢川地区文化施設運営費でございます。木曽漆器館運営諸経費の

うち営繕修繕料につきまして６万円の増額をお願いするものでございます。内容につきましては、５月２８日の

落雷によりまして、漆器館の電話ターミナルアダプターが故障し作動しなくなったために、その取りかえを行う

ものでございます。この費用につきましては、火災保険の対象となるものでございます。以上です。 

○委員長 それでは、休憩を午後１時までとりますので、お願いします。 

午前１１時５４分 休憩 

        

午後０時５９分 再開 

○委員長 それでは、休憩を解いて再開いたします。先ほど説明を受けましたので、委員の皆様より質問ありま

したら、お出しいただきたいと思います。 

○中原巳年男委員 １９ページの障害者福祉事業の国庫返還金について、先ほどＮＰＯ法人にかかわる返還金と

いう説明があったと思うんですが、これは、ＮＰＯから返還されたものを市から国へ返還したのか、その返還し

た理由とその辺をお願いします。 

○福祉事業部長 これは、昨年なんですけども、ＮＰＯ法人四炎という豆腐をつくっているＮＰＯがあるんです
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けども、そこに県の補助金が入りまして、そこで審査をした中で若干下部調整が必要だよということがありまし

た。その金額を今年度市に入れていただいて、国と県に４分の１と２分の１と返すのが、この金額になります。 

○中原巳年男委員 これは、国庫負担金返還金となっていますが、県のほうも含んでいるということですか。 

○福祉事業部長 上のところに前年度の国庫負担金、下が県費の負担金ということになっています。 

○中原巳年男委員 はい、わかりました。 

○委員長 なしですか。それでは、質疑、ほかにないようですので、討論を行います。 

〔「なし」の声あり〕 

○委員長 ないようですので、採決を行います。議案第２７号につきまして、当委員会に付託された部分につき

ましては、原案のとおり認めることに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

○委員長 異議なしと認め、議案第２７号、当委員会に付託された部分につきましては、全員一致をもちまして

可決すべきものと決しました。それでは、次に進みます。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――― 

議案第２９号 平成２４年度塩尻市住宅新築資金等貸付事業特別会計補正予算（第１号） 

○委員長 議案第２９号平成２４年度塩尻市住宅新築資金等貸付事業特別会計補正予算（第１号）を議題といた

します。説明を求めます。 

○男女共同参画・人権課長 それでは、別冊の議案資料になります。議案第２９号平成２４年度塩尻市住宅新築

資金等貸付事業特別会計補正予算（第１号）になります。概要につきましては、その資料１ページにございます

とおり、歳入歳出予算の総額に、歳入歳出それぞれ６万９，０００円を追加し、歳入歳出予算の総額を、歳入歳

出それぞれ８９万３，０００円とするものでございます。これにつきましては、平成２３年度の決算の確定によ

りまして、今年度への繰越金額が確定したものによるものでございます。 

 内容の説明でございますが、７、８ページをごらんください。歳入の関係になりますけども、前年度からの繰

越金が、総額７万円というふうに確定いたしました。それによりまして、今年度、１，０００円の予算計上させ

てありますけども、それに６万９，０００円を加えて、総額７万円とするものでございます。 

 続きまして歳出の関係、ページめくっていただきまして９、１０ページになります。繰越金の額の増額に伴い

まして、歳出の関係は、一般会計への繰出金、これを同じ額６万９，０００円加えるもので、総額２５万４，０

００円となるものでございます。以上でございます。 

○委員長 それでは、ただいま説明を受けましたので、委員の皆様より質問ありましたらお出しいただきたいと

思います。それでは、ないようですので討論を行います。 

〔「なし」の声あり〕 

○委員長 ないようですので、採決を行います。議案第２９号につきましては、原案のとおり認めることに御異

議ありませんか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

○委員長 異議なしと認め、議案第２９号につきましては、全員一致をもちまして可決すべきものと決しました。

それでは、次に進みます。 
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―――――――――――――――――――――――――――――――――― 

議案第３０号 平成２４年度塩尻市介護保険事業特別会計補正予算（第１号） 

○委員長 議案第３０号平成２４年度塩尻市介護保険事業特別会計補正予算（第１号）を議題といたします。説

明を求めます。 

○長寿課長 それでは、お手元の議案第３０号をお願いいたします。介護保険事業特別会計補正予算（第１号）

でございますけれども、１ページのところでございまして、歳入歳出予算の総額にそれぞれ５，５７４万１，０

００円を追加し、歳入歳出予算の総額をそれぞれ４９億９，４９７万８，０００円とするものでございます。主

な内容は、平成２３年度決算に伴い、国等の交付金を受け入れをしたり、あるいは支払準備基金に積み立てるも

の等でございます。 

 歳入について申し上げますので、７、８ページをごらんいただきたいと思います。３款国庫支出金２，１５３

万２，０００円、それから４款支払基金交付金１，８９８万９，０００円につきましては、平成２３年度の介護

給付費が決算により確定したことに伴い、国及び社会保険診療報酬支払基金から法定の率分の交付を受けるもの

でございます。これらにつきましては、事業実施の翌年度に精算を行っているという内容でございます。 

 ７款繰越金は、決算に伴う繰越金で、内訳は説明欄に書いてあるとおりでございます。 

 次、９、１０ページをお願いをいたします。歳出について申し上げます。４款諸支出金１項還付金及び償還金

２目償還金の説明欄の白丸、償還金でございますけれども、やはり平成２３年度決算に伴いまして、地域支援事

業費等が確定したことに伴い、国及び社会保険診療報酬支払基金に、こちらのほうは事業に対して超過して交付

を受けていたものについて返還をするものでございます。返還金の合計額は３５６万７，０００円で、内訳はお

示しをしてあるとおりでございます。 

 ６款の基金積立金の説明欄、基金積立金３，７９０万７，０００円でございますけれども、こちらも平成２３

年度決算により、保険事業繰越金９５万４，５９４円と、国及び社会保険診療報酬支払基金から交付される、合

わせまして４，０４９万２，４２４円から、先ほど償還金で申し上げました３５６万７，０００円を差し引いた

額のうち、３，７９０万７，０００円を支払準備基金として積み立てるという内容でございます。以上が補正予

算の概要でございます。 

○委員長 それでは、質疑を行います。委員の皆様より質問ありましたらお出しいただきたいと思います。 

 ないですか。それでは、ないようですので討論を行います。 

〔「なし」の声あり〕 

○委員長 それでは、ないようですので、議案第３０号につきましては、原案のとおり認めることに御異議あり

ませんか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

○委員長 異議なしと認め、議案第３０号につきましては、全員一致をもちまして可決すべきものと決しました。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――― 

請願３月第１号 スケートボード練習場の設置を求める請願 

○委員長 それでは、次、請願の審査を行います。請願は、継続となっている審査を含め、全部で３件でありま

す。それではまず、請願３月第１号スケートボード練習場の設置を求める請願について審査をいたします。この
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件に関しましては、委員会として松本市、大町市の視察を行い、またさらに市内の体育施設の現状についても担

当課より説明を受け、委員会としても研究をしてまいりました。それでは、委員の皆様より、御意見ありました

らお出しいただきたいと思います。どうでしょうか、皆さん。 

○森川雄三委員 ２回延ばしてるっていうことでね、ここである程度決着というか、判断をするべきじゃないか

と、私は思いますけれども、私の思いとしては、内容的にはそりゃ理解もできますけれども、以前から申し上げ

ているとおりですね。いずれにしても体育館の場面を、建設を延期したというような場面ですね、体協の皆さん

の熱意という部分もある程度くみ上げることができなかったというところに１つの、何と言うかね、引っかかる

ところがあるものですから、この場面としたら、取り上げられないという、討論になっちゃいけないが、そんな

思いがありますね、どうしてもね。意見です。 

○委員長 ほかに御意見ありましたら、お出しください。 

○永田公由委員 私とすればですね、やはり請願者の願意というものは非常に理解ができます。ただ、市内の体

育施設の現状を考えた時に、やはり早急にスケートボード場の設置ということはなかなか難しいと思います。そ

んな中で、やはり理事者に対して委員会として意見を上げるというようなところまでは、まだまだその時期では

ないと思いますし、やはり、請願者に対してもですね、きちんとした責任ある組織体制をまず構築していただく、

そして、練習場についても自分たちで確保をしていただく、そういったようなことを請願の回答の中に加える中

で、私は趣旨については理解を示すということでどうかなというふうに思っています。 

○中原巳年男委員 気持ちはわからないこともないんですが、やはり請願されてる団体の、実際の競技人口です

とか、それから松本にしても大町にしても、そういった用品を扱ってるスポーツ店の方が主になって維持管理、

あるいは安全面等を対応してるというようなこともありますので、現状、今の段階でそのような体制がとれない

ということなので、今ここで金額がかかるかからないという問題として考えるんじゃなくて、競技スポーツその

ものについて、まだ今考えるのはちょっと早いんじゃないかなというふうに思います。 

○鈴木明子委員 ちょっと確認をさせていただきたいんですけども、例えば練習場を設置しなかった場合、例え

ば小坂田公園などの中で、こうした方たちが利用する場所というのは、行って確保というか、滑れば滑れるって

いうような、そういう場所はあるんでしょうか。 

○委員長 行政。どうでしょうか、状況わかりましたら。 

○スポーツ振興課長 前回の説明会の折にも若干お話しさせていただいた経過ございますが、現在、小坂田公園

のスポーツ施設ではないんですが、公園施設の一角にローラースケート場のような形の舗装された一角がござい

まして、そちらの管轄は建設事業部のほうになるんですが、一応担当のほうにも問い合わせしたところ、そうい

ったスケートボードの利用も可能だということで伺ってはおります。 

○鈴木明子委員 今のこともちょっと確認させていただいたのは、やはり交通上危険なところで滑ることとか、

それから、騒音とかで周りの人から苦情が出るような状態の場所でなくてね、練習をしたり滑ったりすることが

できる場所が一定程度あるっていうことであれば、今の状況の中でスケートボード場を建設するというところま

では行かなくても、もう少し工夫をしたりしていただいて、今の状況の中で活用できる場所を利用していただく

っていうことが可能なのではないかなということを、ちょっと感じますので、今回、採択というふうにならない

のではないかなというふうに思います。 



24 
 

○委員長 ほかにございますか。 

○金子勝寿委員 それぞれのお立場のお考えをお聞きするのはあるんですが、いわゆる有権者なり、若い世代が

来たということは、十分議員の皆さんも重く受けとめていただいたと思います。議会で今まで請願した中で、多

分一番若かったと思います。政治に関心がないとかですね、投票率が低いという現実、そういったものを議会、

これからどうしていくのか。議会報告会でもやはり、どうしても年配の方が多いと、そういった中で、若い世代

が声をあげたということに対しては十分評価をいただきたいと思います。今、お聞きした中、いわゆる体育協会

の関係であったり、それから、競技人口といった部分、なかなかそれさえも調べるすべがない方もいらっしゃる

中で、こういった請願を出してきたこと、それは十分評価していただきたいのと、もう１点、単純にここでノー

と言うのではなく、何とか趣旨採択にはしていただければなといったお願いも含めてですね、その辺、いわゆる

ここで差し戻すにしても、今お一つお一つ理由を聞くと、この施設がいい悪いではなく、横の状況にかなり配慮

をなさっている。体育館建設にかかる費用は何十億ですが、この施設にかかる費用は２，０００万円程度です。

維持費もほとんどかからないといったところ、議論をしていただいて、それぞれの政治的な立場は十分承知して

おります。が、将来にわたってどういう判断をしていくのかという部分で、若者の思いをぜひ摘まないような御

判断をいただければなというふうにお願いをしながら意見とさせていただきたいと思います。 

○副委員長 いろんな御意見をお聞きして、確かに請願を出すってかなり勇気のいることだと思いますので、そ

ういったことを出されたことは、とても受けとめたいと思っています。先ほど説明ありましたように、今どうし

てもそこをつくらなければならないという状況ではないということと、あと、金額の問題ではないと思います。

先日、委員会で研究をさせていただく中で、ほかの体育施設の建てかえの希望がたくさん出てるということもお

聞きしました。議会報告会の時に、区長会を通して自分たちの地区要望が出なければ、議会報告会に行ってその

場で声をあげれば、すぐしてもらえるという形になるのかどうだろうかというのが、別の委員会でもちょっと話

が出たと思うんですが、やはり、じゃあ請願を出せば取り入れてもらえるとなるというような前例をつくってし

まうと、ほかの、ああそうなんだ、請願を持って行けばいいっていうふうになってしまうと、今度、どんどん来

た時に、それがどうなるのだろうという心配も考えられるので、そのあたりをよく考慮したいなと思います。以

上です。 

○金子勝寿委員 済みません、請願は憲法に書いてある権利ですので。それを採択するかしないかは、議会の判

断でいいと思うんですけど。それを持ってけばいいみたいな、ちょっと今の発言は、あまり適切じゃないのかな

と、ちょっと個人的に思うので、ちょっとそこの辺は御注意なさったほうがいいかなと思います。権利は認めら

れるけども、それがノーかどうかについて、ちょっとそれを認めないかのような発言、ちょっとそれはすごい違

和感があったので。 

○副委員長 請願はどなたでも出せますし、出された請願はもちろん受理をしなければならないということは存

じ上げております。ありがとうございます。 

○委員長 ただいま委員の皆様よりそれぞれ意見、また質問を出していただきましたが、それでは、討論を行い

たいと思います。趣旨採択をしたいということが出てるので、じゃあ、そこを先によろしいですかね。 

 それでは、ただいま皆さんの意見の中で、趣旨採択をという意見が出されましたので、趣旨採択とするかを諮

ります。請願平成２４年３月第１号スケートボード練習場の設置を求める請願につきまして、趣旨採択とするこ
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とに賛成の委員の挙手をお願いいたします。 

〔挙手半数〕 

○委員長 それでは、念のために、不採択の方の挙手をお願いします。 

〔挙手半数〕 

○委員長 挙手、それぞれ同数でありましたので、委員会条例第１６条第１項の規定により、委員長の決すると

ころに採択いたします。当委員会の審査結果は、趣旨採択をしないということで決したいと思います。それでは、

趣旨採択をしないということですので、次、それでは、審査を続行します。 

○森川雄三委員 もう出ちゃってるでさ、ここでもう決定しりゃいいじゃないか、手挙げるか、下げるか。そう

いうことでしょう。今度新たにやるわけずら。だから、それを決めちまやいいで。またそこで討論も何もないで

しょう、もう。 

○委員長 趣旨採択は、一応現在否決をされましたので、その後、採択するかどうかの決定をしたいと思います。

請願を採択という方、いますか。 

○永田公由委員 委員長が判断すりゃいいじゃない。 

○金子勝寿委員 趣旨採択が否決されたから、もう一回本案についての数をとって決定。 

○委員長 それでは、採択か不採択の決定をいたします。採択に賛成の方の挙手を、でいいですよね。 

○森川雄三委員 いいじゃない。そういうことさ。この請願に対して採択をするか、今度はしないかっていうこ

とをやらなきゃいけないわけずら。 

○金子勝寿委員 そういうことです。 

○中原巳年男委員 趣旨採択はなくなったと。 

〔「ちょっと休憩を」の声あり〕 

○委員長 では、休憩します。 

午後１時２５分 休憩 

      

午後１時３２分 再開 

○委員長 再開いたします。先ほど趣旨採択の意見が出され、挙手同数で、委員長判断で趣旨採択は否決されま

したので、審査を続行いたします。委員の皆様より、引き続き御意見がありましたらお出しください。 

〔「なし」の声あり〕 

○委員長 意見がありませんので、採択をするか、しないかで決をとりたいと思います。請願３月第１号につき

まして、採択をするということに賛成の方は挙手をお願いします。 

〔挙手少数〕 

○委員長 挙手少数でありますので、請願平成２４年３月第１号については、不採択とすることに決しました。

それでは、次に進みます。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――― 

請願９月第１号 少人数学級の早期実現、教職員定数増を求める意見書提出に関する請願 

○委員長 次は、請願９月第１号少人数学級の早期実現、教職員定数増を求める意見書提出に関する請願を審査
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を行います。事前に文書表が配付されていますので、朗読を省きたいがよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

○委員長 今回、紹介議員には、例年どおりという内容でありますので、説明に出席をしていただくことをして

おりませんので、よろしくお願いいたします。それでは、審査を行います。委員の皆様より御質問また御意見あ

りましたらお出しいただきたいと思います。 

○金子勝寿委員 例年出てきて、毎年採択しておりますので、特に異論がなければいいと思いますが。 

○委員長 ほかの皆さんは、いかがでしょうか。 

○鈴木明子委員 少人数学級もそうですし、教職員の定数増を求めるっていうことも、ぜひ国の段階でも実現し

ていただきたいことなので、これは実現するまで、やっぱり連続していくことが必要だと思います。 

○委員長 ほかにございますか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

 異議なしと認め、請願９月第１号少人数学級の早期実現、教職員定数増を求める意見書提出に関する請願につ

いては、全員一致をもちまして採択とすることに決しました。意見書の提出を求められているものでありますが、

採択に伴い意見書を提出したいと思いますが、意見書の案文等につきまして御意見ありますでしょうか。 

〔「正副委員長一任」の声あり〕 

○委員長 正副委員長一任ということで御意見いただきましたので、そのように進めさせていただきたいと思い

ます。よろしくお願いします。それでは、次に進みます。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――― 

請願９月第２号 長野県独自の三十人規模（三十五人）学級の拡大及び定数内臨時採用の解消と県独自の教職員

配置増を求める意見書提出に関する請願 

○委員長 請願９月第２号長野県独自の三十人規模学級の拡大及び定数内臨時採用の解消と県独自の教職員配

置増を求める意見書に関する請願について審査をいたします。事前に文書表が配付されていますので、朗読を省

きたいがよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

○委員長 この請願に関しましても例年どおりという内容でありますので、紹介議員には来ていただいておりま

せんので、よろしくお願いいたします。それでは、委員の皆様より御意見ありましたらお出しください。 

○中原巳年男委員 これ、長野県に多分提出する内容だと思うんですが、現在、長野県はもうこの３０人規模学

級になってるんじゃないのかな。どうです。中学の１年までか、２年。 

○森川雄三委員 随時、進めちゃいる。 

○中原巳年男委員 おれたちのころの先生なんて、４５人、５０人に１人の先生で、今の先生の問題あるだよ。 

○森川雄三委員 そういうこと。オフレコだが。 

○鈴木明子委員 ３０人規模学級の拡大及び定数内臨時採用の解消というところが大きくて、県として、こうい

う姿勢で取り組んでいただかないと、少人数化していこうとする自治体でも、先生の確保の問題などがネックに

なって進まないということも考えられますので、やはりこれは採択をして意見書を出していっていただきたいと

思いますが。 
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○委員長 ただいま採択という意見が出されていますが、ほかの皆さんはどうでしょうか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

○委員長 異議ないということでありますので、請願９月第２号につきましては、全員一致をもちまして採択す

ることに決しました。意見書の提出が求められているものでありますので、採択に伴い意見書を提出したいと思

いますが、意見書の案文等につきまして御意見ありますでしょうか。 

〔「正副委員長一任」の声あり〕 

○委員長 正副委員長一任ということで御意見いただきましたので、そのように進めさせていただきたいという

ふうに思います。それでは、次に進みます。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――― 

陳情９月第１号 私立高校に対する大幅公費助成をお願いする陳情 

○委員長 陳情９月第１号私立高校に対する大幅公費助成をお願いする陳情について審査を行います。この件に

関しましても、事前に文書表が配付されていますので、朗読を省きたいがよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

○委員長 それでは、審査を行います。委員の皆様より御意見ありましたらお出しください。 

○金子勝寿委員 採択でいいんじゃないでしょうか。 

○委員長 ほかにございますか。ただいま採択という意見が出されておりますので、当委員会の審査結果は採択

ということでよろしいでしょうか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

○委員長 異議なしと認め、陳情９月第１号私立高校に対する大幅公費助成をお願いする陳情につきましては、

全員一致をもちまして採択することに決しました。これにつきましても、国、県に対して意見書を上げてほしい

ということが出ておりますので、採択に伴い意見書を提出したいと思いますが、意見書の案文等につきまして御

意見ありますでしょうか。 

〔「正副委員長一任」の声あり〕 

○委員長 正副委員長一任ということで御意見いただきましたので、そのように進めさせていただきたいと思い

ます。 

 それでは、以上で、当委員会に付託されました案件については、審査を終了することとなります。市長部局の。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――― 

閉会中の継続審査の申し出 

○福祉事業部長 それでは、市議会閉会中の継続審査についてお願いいたします。議会閉会中におきましても、

福祉、教育、生涯学習行政及び市民交流センターに関する事項について、継続して御審議くださるようお願いい

たします。 

○委員長 ただいま継続審査の申し出がありましたが、これについて御異議ありませんか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

○委員長 それでは、異議なしと認め、そのように議長に申し出をしたいと思います。 

 以上で、当委員会に付託された案件の審査を終了いたしました。なお、当委員会の審査結果報告書及び委員長
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報告の案文につきましては、委員長に御一任願いたいが、御異議ありませんか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

○委員長 異議なしと認め、そのようにいたします。それでは、理事者からあいさつがあれば、お願いしたいと

思います。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――― 

理事者あいさつ 

○副市長 ２日間にわたりまして熱心に御審査をいただきました。御提案を申し上げましたすべての案件につき

まして御承認をいただきまして、大変ありがとうございました。委員会の審査の中でいただいた御意見、御要望

に対しましては、これからの行政施策の推進に生かしてまいりたいというふうに思っております。本当にありが

とうございました。 

○委員長 ありがとうございました。それでは、以上をもちまして、９月定例会福祉教育委員会を閉会いたしま

す。御協力ありがとうございました。 

午後１時４８分 閉会 
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