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平成２４年塩尻市議会３月定例会 

福祉教育委員会会議録 
 

○日  時  平成２４年３月７日（水） 午前１０時００分 

○場  所  全員協議会室 

○審査事項 

 議案第１１号 塩尻市福祉医療費給付金条例の一部を改正する条例 

 議案第１２号 塩尻市介護保険条例の一部を改正する条例 

 議案第１３号 塩尻市保育所における保育に関する条例 

 議案第１８号 平成２４年度塩尻市一般会計予算中 歳出２款総務費中１項総務管理費１４目人権推進費及び

１６目市民交流センター費、３款民生費（１項社会福祉費７目楢川保健福祉センター管理費、

８目国民健康保険総務費、９目後期高齢者医療運営費及び４項国民年金事務費を除く）、５款

労働費中１項労働諸費４目ふれあいプラザ運営費、１０款教育費 

○出席委員 

      委員長   山口  恵子 君         副委員長   宮田  伸子 君 

       委員   永田  公由 君           委員   金子  勝寿 君 

       委員   森川  雄三 君           委員   中原 巳年男 君 

       委員   鈴木  明子 君 

○欠席委員 

      なし 

―――――――――――――――――――――――――――――――――― 

○説明のため出席した理事者・職員 

省略 

―――――――――――――――――――――――――――――――――― 

○議会事務局職員 

      庶務係長  小澤 真由美 君 

―――――――――――――――――――――――――――――――――― 

午前９時５９分 開会 

○委員長 おはようございます。定刻より少し早いですが、皆さんおそろいですので、ただいまから３月定例会

福祉教育委員会を開催いたします。どうぞ、よろしくお願いいたします。本日の委員会は委員全員出席しており

ます。審査に入る前に理事者からあいさつがありましたらお願いします。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――― 

理事者あいさつ 
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○副市長 おはようございます。大変お忙しいところ、委員会の開催をいただきましてありがとうございます。

本日、あす、２日にわたって条例案件、それから新年度の予算ほか御審査を願いたいと思います。どうぞよろし

く御審査いただきますようお願い申し上げまして、ごあいさつとさせていただきます。 

○委員長 ありがとうございました。それでは、本日の日程を申し上げます。当委員会に付託された議案は、別

紙付託案件表のとおりでございます。きょう、あすと審査を行います。なお、あすは審査終了後に視察を予定し

ておりませんので、よろしくお願いします。それでは、ただいまから議案の審査を行います。発言に際しまして

は、議事の円滑な進行のため委員長の指名を受けた者のみの発言といたします。議事進行への御協力をお願いし

ます。なお、審査には議案に関係する職員のみの出席といたしますので、随時退室をしてください。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――― 

議案第１１号 塩尻市福祉医療費給付金条例の一部を改正する条例 

○委員長 それでは、議案第１１号塩尻市福祉医療費給付金条例の一部を改正する条例を議題といたします。説

明を求めます。 

○福祉課長 それでは、議案第１１号塩尻市福祉医療費給付金条例の一部を改正する条例についてお願いしたい

と思います。議案集では、ほぼ真ん中のページになるかと思います。それと、議案関係資料の２１ページをあわ

せてごらんいただきたいと思います。説明につきましては、議案関係資料に基づきまして説明をさせていただき

ます。 

それでは２１ページ、お願いしたいと思います。提案理由でございますけども、子育て世帯の療養に係る経済

的な負担軽減を図るため、福祉医療費給付金の受給資格の種別を見直すことに伴い、必要な改正を行うものです。

概要につきましては、受給資格者に中学校に就学している児童を加えるというものです。これは児童というのは、

象徴的な言葉として用いさせていただきまして、満１５歳に達する日以後の最初の３月３１日まで該当する者と

いうことでございます。条例の施行につきましては、平成２４年の４月１日から施行するものでございます。 

２２ページの新旧対照表をごらんいただきたいと思います。この第１条におきまして、小学校就学児童を就学

児童、また、第４条の受給資格の種別及び要件の３で、小学校就学児童を就学児童に、満１２歳を１５歳とする

ものです。先ほどもお話ししましたけども、この就学児童というのは、満１５歳に達する日以後の最初の３月３

１日までの児童ということになりますので、お願いします。以上でございます。それと、対象児童は大体２，０

００人強を見込んでいるところです。以上でございます。 

○委員長 それでは、ただいま説明がありましたので、質疑を行います。委員より御質問また御意見ありました

らお願いします。 

○森川雄三委員 これについては、たしか本会議で中村議員のほうからも一般質問があったと思うんですけれど

もね。中学生を今度は加えることによって、大体２，２００万円くらい増加するというような御答弁をいただい

たような気がしたけれども。今、２，０００人ふえたっていうのは、中学生２，０００人ふえたという意味です

か。全員です。そんなことはないね。 

○福祉課長 中学生全員がこの対象に。所得制限がないものですから、児童が就学しているお子さん全員が対象

ということになります。 

○森川雄三委員 そうするとあれ、２，０００人ふえて２，２００万ばかということは、１人そんな程度で大体
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賄えるということですか。どうですか、まあ単純に。 

○福祉課長 これは、国保に医療費が幾らくらいかかるかという年齢別の階層別一覧表っていうのが毎年出され

るんですけども、そこから年齢別の関係の受診率を調べまして、それに自己負担金がやはり５００円かかるもん

ですから、それを引いた額を換算して、年額でいきますと２，２００万円ということになります。 

○森川雄三委員 もう１件いい。それじゃ、これ０歳から１５歳まで、大体何名おられるか。それと、障害者の

方がおられるわけだね。母子、父子、障害者と分かれた時に、障害者の方は何名くらいおられるのですか。 

○福祉課長 乳幼児が３，７５８人、小学生が３，４８６人、それと中学生が２，０７７人ですので、およそ９，

０００人くらいが小中学生の該当になります。それと身障者では２，５２２名が、この全体の福祉医療の中の該

当になります。 

○森川雄三委員 はい、いいです。 

○委員長 よろしいですか。ほかにございますか。 

○中原巳年男委員 当然これ医療費なんですけども、例えばことしみたいにインフルエンザが流行するとかいう

ようなことがあった時に、その医療費の負担分と、例えばワクチン接種にかかる費用とで考えたら、予防医療の

ほうにお金をかけたほうがいいのか、治療費のほうにかけたらいいのか、その辺はどういうお考えでしょうか。 

○福祉課長 やはりインフルエンザがふえますと、ことしはそんなにでもなかったんですけども、さきおととし

くらいの時には随分医療費が伸びたんですけども、医療機関等ではワクチンが半年分足らない年等もありますの

で、やはり現況としては、この福祉医療で賄ったほうがいいのかなと思います。 

○委員長 いいですか。ほかによろしいでしょうか。 

○副委員長 用語の件なんですけど、こども事業部とかでは、小学生は児童、中学生は生徒とかっていう表現を

使うんですが、こういった場合は小学生も中学生も児童という表現でいいでしょうか。 

○福祉課長 自立支援法と、また児童福祉法の中では児童というのは１８歳までになります。その中で、実はこ

の福祉の条例の中で、母子の関係で１８歳までの児童というところを使ってあるものですから、今回それが重複

してしまうといけないということで、就学児童で１５歳というふうにやらせてもらいました。 

○永田公由委員 今の関係でね、対前年度の予算比でいくと７９４万円、約８００万円の増額になってて、先ほ

どの説明だと、中学生に対してかかる、いわゆる給付金が予定では２，２００万円というふうになっているんだ

けど、それで要するに間に合うの、予算上。 

○福祉課長 毎年２，２００万円いるんですけども、初年度の場合は、４月に受診したものの支払いというのが

３カ月後の７月になります。ですので、９カ月分の１，６５０万円というのがことしの予算になります。その中

で、これまでの食事療養費が少なくなった、貯めておいたものがいらなくなったと。それと、障害、母子、寡婦

がそんなに伸びないことを見まして、８００万円増額すれば１，５００万円少しはいけるのではないか。１，６

５０万円を切るのではないかということで８００万円、総額の中で増額になったということです。 

○永田公由委員 国保でもさ、見込み違いでもって８，５００万円補正組まなきゃいけないような状態だもんで

さ、こういうのだってもし無料になると、逆に言えば、２，２００万円以上にね、かかる場合もあるもんで。ま

あ、プロの衆がそれでいいって言やあ大丈夫だとは思うけども、できるだけまた見込み違いでしたっていうこと

がないように、お願いしたいと思います。 
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○委員長 はい、じゃあ要望ということで。 

○永田公由委員 はい。 

○金子勝寿委員 今の関連。現状の中学生の医療費がどのくらいかかっているかを試算して予算を出されたのか。

一般的に、無料化すると１０％程度伸びると言われているんですよね。その辺まで入れて考えたのか。それだけ、

ちょっと教えてください。 

○福祉課長 今、そのことも考えられるもんですから、現況で試算した数字が、実は１，９５３万６，０００円

でした。それに１．１倍、実は掛けさせてもらった金額ということになります。 

○金子勝寿委員 はい、結構です。 

○委員長 よろしいですか。 

○森川雄三委員 ちょっと確認。先ほどさ、対象児童９，０００人くらいになるって言ったわね。それで障害者

の方が二千。 

〔「２，５００」の声あり〕 

○森川雄三委員 ということはあれ、２割以上も障害を持たれた方がおられるって意味。ちょっとそこら辺を。 

○福祉課長 済みません、私の説明の仕方が悪かったのだと思いますけども、福祉医療というのは、乳幼児の分、

それと小学校、中学校、それと身障の方、母子と、それと父子それぞれに分かれております。そして、中学生ま

での方が２，０００人の福祉医療があります。そのほかに、障害者の福祉医療ということで身障手帳をお持ちの

方、それと精神の手帳、それと国民年金施行令の６５歳以上の方の障害をお持ちの方の身障者の対象の方が、２，

５２２人ということです。 

○森川雄三委員 後ろにさ、いわゆる条例のね、この条例は、心身障害者、乳幼児、就学者、母子、父子家庭っ

てあるでしょう。だから、いずれにしても０歳から１５歳の子供全員対象になっているわけだよね、要は。その

方が九千何人おられるっていうんでしょう、さっきのお話では。そのうちの私の聞くのは、身障者は何人おられ

るかっていうことを聞いてるから、２，０００人だったとすると、それこそ２割以上の方。それをお聞きしてる

んですよ。それはわからない。 

○福祉課長 済みません。真っ先に、今、福祉医療の概要につきまして、これは、０歳から１５歳までの者につ

いては全部この中に入ってしまいます。ですので、身障手帳をお持ちの方は、例えば１５歳から以後に、その手

帳の程度によって障害の福祉医療の該当になると。このようになります。 

○森川雄三委員 何となくわかるような、わからないような。 

○福祉課長 そういうことであります。 

○永田公由委員 ただ、森川委員の聞いてることは違うだよ。９，０００人の中に何人いるかっていうことを聞

いてるんだよ。 

○福祉課長 ９，０００人の中に何人いるかというのは、福祉医療の該当で。 

○森川雄三委員 それはわからんわけだ。 

○福祉課長 小学生といいますか、中学生までの中で障害の者が何人かということで、今。 

○森川雄三委員 そういう意味です。 

○福祉課長 わかりました。 
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○森川雄三委員 だって、それじゃなきゃこの条例おかしくない。 

○福祉課長 じゃあ、この数字は、調べてみます。 

○森川雄三委員 ああ、いい。後でいいから、はい。 

○委員長 ほかにございますか。 

〔「なし」の声あり〕 

○委員長 なければ、それじゃ、採決してもいいですか。いいですか、それをお聞きしなくて。 

○森川雄三委員 いいよ。 

○委員長 なければ、討論を行います。ありますか。 

〔「なし」の声あり〕 

○委員長 ないようですので、議案第１１号塩尻市福祉医療費給付金条例の一部を改正する条例については、原

案のとおり認めることに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

○委員長 異議なしと認め、議案第１１号塩尻市福祉医療費給付金条例の一部を改正する条例については、全員

一致をもちまして可決すべきものと決しました。それでは、次に進みます。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――― 

議案第１２号 塩尻市介護保険条例の一部を改正する条例 

○委員長 議案第１２号塩尻市介護保険条例の一部を改正する条例を議題といたします。説明を求めます。 

○長寿課長 議案第１２号介護保険条例の一部を改正する条例でございます。議案関係資料を見て御説明をいた

しますので、議案関係資料２３ページをお願いをいたします。 

まず１番、提案理由でございますけれども、平成２４年度から平成２６年度までを計画期間といたします、第

５期介護保険事業計画で見込まれる介護保険の受給者数、介護サービス量等に基づき、保険料率を改定すること

に伴い、必要な改正をするものでございます。第５期介護保険事業計画期間中におきましては、介護保険料は基

準額で２０％の引き上げとなるわけですけれども、この要因につきましては、高齢者及び要介護認定者の増加や

介護サービス機関が大幅に整備されることからサービスの利用がふえること、介護保険給付費が３年間で第４期

に比べ２０．２％増の１４８億円余の支出が見込まれること、この給付費のうち６５歳以上の高齢者の負担する

割合が、第４期の２０％から２１％へ増加すること等によるものでございます。 

２番、概要でございますけれども、平成２４年度から平成２６年度までの介護保険料につきまして、所得に応

じた保険料率にすることに伴い、第１号被保険者の区分及び保険料率を改めるものなどでございます。中段の表

をごらんいただきたいと思います。左側が改正案、右側が現行でございます。所得の低い方から高い方に段階を

区分し、第６段階を基準額とし、保険料率を年額６万１，２００円と定め、基準額にそれぞれ料率を乗じて段階

ごとの保険料率を定めてあります。現行の第５段階、年額５万１，０００円を６万１，２００円に引き上げ、低

所得者であります第１、第２段階の基準額に乗ずる料率を、現行の０．４７から０．４５に引き下げ、現行の第

３段階を２段階に分割し、より低所得の方の料率を０．７５から０．６５に引き下げ、所得の多い現行の第７段

階から第９段階までの料率をそれぞれ０．０５引き上げ、現行の第１０段階を２分割し、より所得の多い方の料

率を１．９０と、０．１５引き上げた介護保険料とするものでございます。 
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ページをめくっていただきまして、２４ページをごらんいただきたいと思います。各段階の区分、段階ごとの

予想人数、それから括弧内で高齢者全体に占める各段階の皆様の構成割合、それから右側のほうでは、介護保険

料の年額と月額にした場合の金額がお示ししてございます。 

２５ページから２７ページまでにつきましての新旧対照表では、現行と改正後の条例を対比してございます。

なお、この中で改正が条例本則と附則に分かれておりますけれども、附則に定めてありますのは、今回の介護保

険法の改正に伴う介護保険法施行令の改正附則に規定されているものは、条例改正案におきましても改正附則で

定める。そういった技術的な理由によるものでございますので、よろしくお願いをいたします。 

２３ページに戻っていただきます。条例の施行等でございますけれども、平成２４年４月１日から施行し、平

成２４年度以降の年度分の介護保険料について適用するものでございます。説明は以上でございます。よろしく

御審議いただきますようお願いいたします。 

○委員長 ただいま説明を受けましたので、質疑を行います。委員より質疑質問、御意見ありましたらお願いし

ます。 

○副委員長 現行からこの改正案に変わって、総額でどのくらいの差が出るのかっていうのは、わかりますでし

ょうか。 

○長寿課長 総額といいますのは、介護保険料の収入の総額ということでよろしいでしょうか。平成２４年度予

算でお話をいたしますと、前年度８億２，０００万円に対しまして、１億８，７００万円くらいの増額。第５期

計画期間中につきましては、トータルで１０億８，０００万円くらいの保険料を見込んでおります。 

○副委員長 はい、ありがとうございます。 

○委員長 いいですか。ほかにございますか。 

○長寿課長 済みません、今、誤っておりまして。１億８，０００万円というのは平成２６年度ですので、介護

保険料第５期計画期間中は、３１億円程度になる見通しであります。 

〔「３年間で」の声あり〕 

○長寿課長 ３年間です。 

○副委員長 ３年間で３１億円。 

○長寿課長 はい。 

○森川雄三委員 これもたしか山口議員がね、一般質問でされたと思うんだけれども、いわゆるその値上げ分に

関して、県の財政安定化基金だとか市の準備基金を投入したってことだよね。それで、市の準備基金が幾らって

言ったい。８，０００万とか９，０００万とか。今、大体どのくらい残があって、今後、いわゆる基金の繰り入

れというか、選択というか、そこら辺はどういうふうにお考えになっておられるか、ちょっと。 

○長寿課長 今現在の支払準備基金は約１億１，０００万円ということ、今現在はそうでございます。ただ、本

年度の当初予算でですね、その支払準備基金の取り崩しを見込んでおりまして、見込んだ中でですね、見込んだ

中で今その財源として見込んだ中を除きますと、８，６００万円の支払準備基金が残りますので、その全額は第

５期計画期間中において全額取り崩す、そういったことを踏まえての介護保険料の改正になっております。 

○森川雄三委員 全部使っちゃうということだね。 

○長寿課長 現段階でですね、その保険料算定に当たっては、この介護保険支払準備基金は３年間で計画的に取
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り崩しをしていくといった見通しのもとに立てたものでございます。 

○森川雄三委員 だからそうすると、そのあとの基金、その後の３年後かはどういう段取りというか。 

○長寿課長 一たんですね、その取り崩しを見込むわけなんですけれども、各年度の支払準備基金がどうなって

いくかというのはですね、各年度ごとに報酬に支払われる給付費、給付費の額によって補てんをされていくのは

あくまで予定でございます。仮にその給付費がですね、当初見込んだよりも少なくて推移した場合には、充てん

される介護保険料、あるいは支払準備基金の分というのは少なくて済む。少なくて済んだ場合は、それが支払準

備基金に積み立てられる。逆に、予定よりもですね、給付費がふえてしまった。その場合は財源として不足して

しまいます。仮にまた、通常３年間の経過を見てまいりますと、１年目よりも２年目、２年目よりも３年目と給

付費が伸びてまいりまして、不足した場合には、県の財政安定化基金から借り入れをし、借り入れをしたものを

次の計画期間中でそれを償還をしていくということになります。償還部分については、次期の介護保険料に反映

をされる、そういった仕組みになっております。 

○森川雄三委員 ということは、いわゆる介護保険料へ上乗せされていくということだけであって、いわゆる市

の一般財源のほうから基金のほうへ、いわゆる国民保険みたいな形で投入されるとかそういうことはないと。も、

あるの。 

○長寿課長 介護保険事業につきましては、法定のですね、大ざっぱに言って１２．５％を一般会計から繰り入

れをしております。それを超えた部分のですね、給付費に対する一般会計の繰り入れというのは、従来行ってお

りませんし、第５期の計画期間中においてもそういうことまで予定をしておりません。 

○委員長 ほかにございませんか。 

○鈴木明子委員 今の県の財政安定化基金、最悪の場合はそこを使うということのようでしたけれども、実際に

県の基金を使った、塩尻では使ってないと思うんですけど、全県的にもそういうところを活用しているっていう

ところは、そう多くないんじゃないかと思うんですけど、その辺はわかりますでしょうか。 

○長寿課長 それはですね、各保険者において、次期計画期間中の給付を見込んだ上でですね、やっていくんで

すけど、なかなかそのとおりいかない場合は、先ほど申し上げたように借り入れをするということになります。

１９市を含む１７保険者中ですね、第４期計画期間中において借り入れをした保険者が３つあるというふうに聞

いております。その場合はですね、そういった保険者は第５期の保険料にそれが上乗せをして反映をされている、

そういったことになります。 

○鈴木明子委員 ３保険者がそれを活用というか利用したということのようですけども、全体として見れば、県

のその財政安定化基金が非常に残高があって、今回介護保険料改定に対して各保険者が使えるようにということ

で、一定の配分があったということでよろしいですね。 

○長寿課長 そういった理解でよろしいです。今回は、ざっと見ますとですね、各市町村が拠出した部分の約４

４％くらいが、県のほうから市町村のほうに交付される、そういった中身になっております。 

○委員長 ほかにございますか。 

〔「なし」の声あり〕 

○委員長 なければ、討論を行います。討論ありますか。 

〔「なし」の声あり〕 
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○委員長 ないようですので、議案第１２号塩尻市介護保険条例の一部を改正する条例につきましては、原案の

とおり認めることに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

○委員長 異議なしと認め、議案第１２号塩尻市介護保険条例の一部を改正する条例につきましては、全員一致

をもちまして可決すべきものと決しました。では、次に進みます。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――― 

議案第１３号 塩尻市保育所のおける保育に関する条例 

○委員長 議案第１３号塩尻市保育所における保育に関する条例についてを議題といたします。説明を求めます。 

○こども課長 初めに議案関係資料のほうで説明させていただきますので、続いて２８ページをお開きください。

議案第１３号塩尻市保育所における保育に関する条例をお願いするものです。 

提案理由につきましては、公立保育園に加えまして社会福祉法人が運営する保育所、これが設置されますので、

市内の保育所における保育に関しまして必要な事項を定めるために、新しい条例を制定するものでございます。 

条例の概要につきましては、保育を行う基準、入所選考会議の設置などについて定めるものでございまして、

１つ飛んで４番ですが、条例は４月１日から施行するものでございます。 

３に戻りますが、この条例、新設でございます。が、括弧内にございます塩尻市立保育所条例が現行の条例で

あるわけでございますけれども、この条例では、公立保育所１６園の名称、それから位置、それらとともに２の

概要にございます、保育を行う基準、入所選考会議などを規定しているところでございます。これらの基準です

とか入所選考会議などは、社会福祉法人立の保育園にも適用する規定でございますので、新しい条例のほうに移

しまして、現行の塩尻市市立保育所条例を新旧対照表として比較させていただきましたので、その点をお願いし

たいと思います。 

右側２９ページの新旧対照表をごらんください。現行の保育所条例でございますけれども、主に先ほど申し上

げた公立の保育所の名称、位置、設置規定を主に規定しております。したがいまして、目的を定めました第１条

では、右側、設置及び管理並びに以降を、設置等に改めさせていただきます。現行欄、続いて３条というふうに

なっておりまして、第２条を省略しておりますけれども、現行の保育所条例第２条には、公立保育園の名称及び

位置、これが一覧表で規定されています。この内容には変更がございませんので、右側改正案の中でも省略をさ

せていただいております。それから、現行欄の中段から保育所における保育を行う基準を規定した３条、以下、

次のページ３０ページにありますけれども、入所、退所手続きの第４条、それから入所選考会議の第５条、次の

ページ３１ページには、保育の解除が６条、それから保育料及び減免に関する７条、８条までの規定は、社会福

祉法人が運営する保育所にも適用する規定がございますので、これらを新たな条例へ必要な規定を移行するとい

うために、改正案では空欄として削除するということになります。したがいまして、３１ページの一番下、現行

条例の第９条、第１０条につきましては、規定する内容を変えずにですね、左側にございます改正案にございま

す第３条、４条へと繰り上げをするものでございます。 

 次に、議案集で条例全文を御確認いただきます。議案集の中ほど、議案第１３号がございますのでお開きくだ

さい。この条例ですが、公立保育園及び社会福祉法人立の保育園共通の運営方法を規定いたしますので、第１条

でごらんいただきますように、保育所における保育に関して必要な事項、これを定めることを趣旨としておりま
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す。それから、第２条以下につきましては、先ほど新旧対照表で載せさせていただきましたけれども、現行の保

育所条例、それから移行する規定でございまして、保育所における保育を行う基準を第２条、入所選考会議を第

３条、第４条には保育料、右側のページ第５条ですが、保育料の減免規定、それぞれ規定させていただきますが、

内容は現行の保育所条例と変更はございません。また、現行の保育所条例で規定しておりました入退所の手続き、

あるいは保育の解除等に関する規定につきましては、条例施行規則の中で規定していくということとさせていた

だきました。なお一番下に、２ページの下に附則がございますけれども、先ほど新旧対照表でも御説明させてい

ただきました現行の条例の改正を、この附則の２の中で改正することとしていますので、その内容も御確認いた

だければというふうに思います。２の改正の内容につきましては、１条の趣旨の内容、それから削除と繰り上げ

を規定して改正するものでございます。説明は以上でございます。 

○委員長 それでは質疑を行います。委員より御質問、また御意見ありましたらお願いします。 

○森川雄三委員 これもたしかね、一般質問にあったと思うけども、だれだったかい、中村さんだったかい。い

わゆる今度は門戸を開いたわけだよね、福祉の保育園にも、という意味でしょう、これは、どっちかっていうと。

いわゆる働いていなんでも、子供たちも保育所に入れるといったような意味ですね、これは。そうやって取って

いいわけ。それとは違うだ、これは。違うだかい。それじゃ、いいです。私、勘違いをしてました。 

○中原巳年男委員 要するに、社会福祉法人が運営する場合も塩尻市が運営する場合も、基本的には同じ条例の

中で運営をしていくという考え方なんですが、その中で、例えば長野市みたいに将来的に民間に保育所なり、将

来的には総合こども園という形になっていこうかと思いますが、そういう中で市の、行政から手を放して、民間

にこの仕事を移行していくというような準備段階というような意味合いはあるのか、ないのか。 

○こども課長 今回２法人がですね、２つの社会福祉法人が設置するということになりまして、これは法人側の

ですね、希望によるものでございます。市といたしましては、ここまで公立保育所のみだけでやってきた中でで

すね、市民の皆さんからも信頼いただける保育ができていると考えておりまして、とりわけ市のほうからですね、

すぐ直ちに民営化移行に全部切りかえていくという方向ではございません。これまで、民営保育園の実績が市内

でないものですから、それらを慎重に見ていく、その延長でまた考えていくというふうにことになろうかと思い

ます。 

○中原巳年男委員 今、課長の言われたように、今まで市内で民間の保育所というものが運営されてなくて、そ

の中の１法人はある程度、そういった幼稚園であっても、子供の保育にかかわる事業にかかわっているわけです

が、もう１法人のほうはそういった経験を持っていないと思うんですね。そんな中で、それぞれの保育所の運営

が、市のほうの基準なり何なりに合っている運営がなされているのかどうか。それともう一つは、民間の保育園

ということで、市のほうの保育園の場合は、ほとんど市内の保育園一律でいろんなことをやっていると思うんで

すけども、一部特色を出すということはあるんですが、私立において、特にその保育所の特色を出すために保護

者の負担がふえるとか、そういうことは考えられませんか。 

○こども課長 初めの基準の関係ですけれども、これは、現在国がですね、保育所の最低基準を設けておりまし

て、それに沿って市もその基準を下回らないようにですね、公立の保育園は実施しているところです。どちらか

というと、国の基準よりも厚く、手を厚くして保育をしているというのが市の考え方でございまして、法人の保

育園におきましても、基本的にはですね、市と同じ方向というようなことで設計がされているところでございま
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す。 

特色に関して保護者の負担がですね、ふえる可能性ということは、これは否定できませんし、公立は基本的に

は１６園同じ保育を提供したいというふうに考えている中で、そこが不得手の私立の保育園でございますので、

当然、いわゆる保育活動の中でですね、魅力あるものというものは追求されるということがございますので、や

はりそれぞれ特色を持たせた保育がされていくと。現在のところ、負担部分はですね、月額で１，０００円程度

のものが言われているところでございます。 

○中原巳年男委員 それで、その運営自体が公立と同等かどうかというのは、市のほうで定期的にその事業者と

話をするなり何なりの中で、確認をとっていくというような考え方は持っていますですか。 

○こども課長 その運営につきましては、年に１回県がですね、指導監査に入ります。市のほうもその指導監査

に合わせて同行して、保育内容の点検をするという仕組みがございまして、その中では、先ほど申し上げた国の

基準に照らしてですね、細かいところまでかなりチェックがされますので、それをこちらとしても点検させてい

ただいて、その延長で評価をしたいというふうに考えております。 

○委員長 済みません。関連でお願いします。今後、私立保育園のほうに入園された方の保護者の運営とか保育

に関する御意見とか要望、またもしかしたら苦情があるかもしれませんが、それの窓口は市のこども課が対応す

るのか、それとも直接個々の私のほうの保育園のほうで対応されるのか、その辺お聞きします。 

○こども課長 公立の保育園もそうですけれども、直接園で対応しているいわゆる要望とかですね、御質問には

園で対応しているものが多うございます。ただそれを越えてこちらに届くものもございますので、それぞれ実際

の保育園のほうに確認してですね、こちらがお答えする場合もあります。ですので、これも保護者のほうの選択

というふうに申し上げたほうがよろしいかと思います。 

○委員長 はい。わかりました。 

○永田公由委員 これは最終的には、ここにもうたわれているように、すべて市長が、何ていうの、責任がある

ということだね。塩尻市立の保育所もそうだけども、これについても最終的な責任っていうのは市長だという解

釈でいいわけですか。 

○こども課長 保育の実施は、児童福祉法で市町村に義務づけられていますので、そういった意味では、入退所

含めて市長のほうが責任持って推進するべきだと思っております。 

○永田公由委員 あれですか、サン・ビジョンの保育園は４月２日に開園というようなことですけど、定員に達

したわけですか。 

○こども課長 サン・ビジョンは設定定員が６０人でございまして、現在、予算にもありますけれども、５５人

という状況でございます。ちなみに、吉田のよしだ保育園さんにつきましては、定員設定が１０５人という設定

ですけれども、現在のところ２０人という状況でございます。 

○永田公由委員 ほとんど市内ですか。 

○こども課長 全員市内でございます。 

○鈴木明子委員 民間の保育園に関して言うと、先ほどからも、何て言うか、特色ある保育というようなことも

掲げられるというようなこともありましたけれど、市の全体の保育要望というか、その持っている保育園に入れ

たいという希望者と定員の関係で言いますと、そういう特色ある保育を掲げている保育園も含めて、総枠何人と
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いうようなふうに見ていくんでしょうか。 

○こども課長 定員管理はですね、施設ごとに、やっぱり面積基準から出てくる定員を今置いてますので、全体

では今、市の公立保育園は１，９００人というような状況です。新年度の中ではですね、公立で１，７００人余

を予定してしてますので、そういう中では、定員上は保育に欠ける部分は想定されないというふうなことです。 

○鈴木明子委員 そうすると、民間の保育園なんかは、そういう特色ある保育を選んで保育園を選定したいとい

うような人たちが行って、どうしても公立の保育園で預かってほしいということになれば、それは枠としては確

保されてるということですね。 

○こども課長 おっしゃるとおりです。 

○委員長 よろしいですか。ほかにございますか。 

〔「なし」の声あり〕 

○委員長 なければ、討論を行います。ありますか。 

〔「なし」の声あり〕 

○委員長 ないようですので、議案第１３号塩尻市保育所における保育に関する条例については、原案のとおり

認めることに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

○委員長 異議なしと認め、議案第１３号塩尻市保育所における保育に関する条例につきましては、全員一致を

もって可決すべきものと決しました。 

○福祉課長 先ほどの福祉医療の対象児童の中での障害児の割合ということですけども、身体、療育、精神合わ

せまして１２９人が手帳を所持しています。中学生までの対象児童が９，３２１人ですので、１．３８％という

ことになっています。また福祉医療につきましては、身障の関係では親の、扶養義務者の所得制限等があるもの

ですから、児童を優先にということで、真っ先の申請は乳幼児からということになっております。以上です。 

○長寿課長 先ほど議案１２号の第５期の介護保険料に関しまして、宮田委員の御質問に３年間で３１億円とい

うようにお答えいたしましたが、３２億円を見込んでおりますので、訂正いたします。 

○委員長 では、訂正をお願いします。ほかによろしいですね。それでは、ここで１０分間、休憩を取ります。 

午前１０時４６分 休憩 

      

午前１０時５６分 再開 

○委員長 それでは、休憩を解いて再開いたします。次に進みます。 

―――――――――――――――――――――――――――――――――― 

 議案第１８号 平成２４年度塩尻市一般会計予算中 歳出２款総務費中１項総務管理費１４目人権推進費及

び１６目市民交流センター費、３款民生費（１項社会福祉費７目楢川保健福祉センター管理費、

８目国民健康保険総務費、９目後期高齢者医療運営費及び４項国民年金事務費を除く）、５款

労働費中１項労働諸費４目ふれあいプラザ運営費、１０款教育費 

○委員長 議案第１８号平成２４年度塩尻市一般会計予算中、歳出２款総務費中１項総務管理費１４目人権推進

費及び１６目市民交流センター費、３款民生費（１項社会福祉費７目楢川保健福祉センター管理費、８目国民健
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康保険総務費、９目後期高齢者医療運営費及び４項国民年金事務費を除く）、５款労働費中１項労働諸費、４目ふ

れあいプラザ運営費、１０款教育費を議題といたします。審査は区分をして行います。初めに２款総務費から３

款民生費１項社会福祉費までを議題といたします。説明を求めます。 

○男女共同参画・人権課長 それでは、総務費、総務管理費の１４目人権推進費をお願いいたします。予算書１

０７、１０８ページをごらんいただきたいと思います。１４目人権推進費でございますが、主なものを御説明い

たします。説明欄の一番上の白丸、委員報酬につきましては、市の人権擁護審議会委員の報酬でございます。 

次の人権推進諸経費、こちらの５つ目の黒ポツになります。人権擁護委員協議会負担金、こちらは法務局より

の４人ふえまして、市内に１０名、人権擁護委員、出向されております。こちらの方たちの活動に関する負担金

ということで、松本人権擁護委員協議会及び当協議会塩尻部会の活動支援ということでの負担金でございます。

その一番下、犯罪被害者支援センター負担金、こちらは民間の団体であります長野犯罪被害者支援センター、こ

ちらの活動を支援するものでございます。私のほうは以上です。 

○総務課長 続きまして、市民交流センター費、よろしくお願いいたします。予算書、同じく１０７ページの下

のところになります。それから、説明資料は３９ページになります。よろしくお願いいたします。 

初めに、市民交流センター費、最初の丸ですが、職員給与費７，４６９万２，０００円ですが、これにつきま

しては、総務課及び市民活動支援課２課の職員の給料、手当等になっております。よろしくお願いいたします。 

続きまして、２つ目の丸、市民交流センター管理諸経費１億３，０４０万８，０００円からですが、ちょっと

説明の前にですね、幾つかにわたっておりますので初めに説明させていただきますが、いろいろと要望のありま

した水曜日、連絡通路をあけてほしい、あるいは３階を使わせてほしいというような声がありまして、私ども検

討を重ねてまいりましたが、平成２４年度試行的にではありますが、３階の市民サロン、あわせて学習室をあけ

てみようかということを考えております。あわせて連絡通路もということになりますが、いろいろと工事等の準

備が必要になりますので、およそ７月以降くらいになるのかなというふうに今思っております。そんな関係で幾

つか予算をお願いしてございますので、それも含めて順を追って説明させていただきたいと思います。 

 それでは、管理諸経費ですが、大きなものだけ説明させていただきます。めくっていただきまして、最初の施

設管理委託料３，８８６万５，０００円ですが、これにつきましては、市占有部分、市が占有している部分につ

きましての清掃、警備、空調機器保守点検等の管理委託料ということになります。ここに、先ほどの水曜日の件

でですね、水曜日分の警備、それから３階の清掃費、これが上乗せになってこの金額になってございます。それ

から、１つ飛びまして、駐車場使用料９００万円ですが、これにつきましては、向かいの市営駐車場の使用料で

ございます。もう１つ飛びまして、施設等工事費１，７２０万３，０００円お願いしてございますが、先ほどや

はり触れました水曜日関連でですね、セキュリティ上の問題が一番今までできてこなかった大きな問題だったん

ですが、３階をあけることに伴いまして、最小限で費用を抑えるということで、２階へ行く階段部分にシャッタ

ーを、簡易シャッターですが、設置するとかですね、あるいはエレベーターが２階にのみとまらないような設定

変更工事、あるいは機械設備を行っておりますんで、その関係の設備変更、あるいはテラス等へ出て行かないよ

うにしたいと思っておりますので、そのシリンダーの設置工事等、ここで盛らせていただいてございます。あと、

市民の皆さんとの将来どんなふうに使っていくんだというような声を聞くような会等を行わせていただきました

が、そういう中で出ました表示案内がちょっと不足しているとかですね、冷暖房の関係、それから警察から特に
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依頼が来ているものですが、防犯カメラを設置してほしいというのがございまして、それぞれ細かなものですが

工事費ということでお願いしてございます。それから、次の施設管理分担金につきまして、５，９５２万９，０

００円ですが、これにつきましても、例年どおりでございますが、管理組合のほうへの共益費、各入居施設１平

米当たり２６０円という単価で掛け算して支払うものが約２，７００万円余になりますが、そのほか電気使用料、

上下水道使用料等の支払金額として計上させていただいてございます。 

 続きまして次の丸、市民交流センター交流企画事業費４，８９１万１，０００円でございます。主なものです

が、５つ目の丸につきまして、臨時職員賃金４６１万７，０００円ですが、これにつきましても、水曜日の３階

にですね、だれもいないというわけにいきませんので、一応臨時職員対応ということで考えておりまして、１名

増でお願いしてございます。それから、そこから３つ飛びました講師謝礼ですが、えんぱーくに来ていただくた

めの動機づけとなるような各種講座、講演会、イベント等をもうしばらく続けてまいりたいと思っておりますの

で、そのための費用を計上してございます。さらに３つ飛びまして消耗品費４００万円で大きな金額ですが、こ

れはセンター中のですね、紙、トイレットペーパーを含めていろんなもの消耗品、電球代、トナー等のさまざま

な消耗品一式のものでございます。そこから７つ飛んでいただきまして、ＩＴ講座運営事業等委託料６３０万円

というのがございます。情報プラザのほうから持ってきました市民向けのパソコン講座の費用として計上させて

いただいてございます。５つ飛んでいただきまして、情報関連機器保守点検委託料、これにつきましては、中に

数多くのパソコン、サーバー関連等々がございますが、図書館システム関係以外のすべての機器類の保守点検委

託料ということになってございます。さらに５つ飛んでいただきまして備品購入費４９０万４，０００円ですが、

これもやはり市民の皆さんからいろいろ不足するもの等の声をいただいておりますが、そういう中でですね、一

部必要なところにカーテンをつけたり、パンフレットスタンド、パーテーションスタンド、それから机、いす類

等の備品を購入するための費用として計上させていただいたものでございます。私は以上です。よろしくお願い

します。 

○市民活動支援課長 ページ１枚めくっていただきまして、市民交流センター費、協働のまちづくり推進事業に

つきまして御説明させていただきます。予算書１１１、１１２ページです。主な内容について御説明させていた

だきます。予算説明資料ページ４０ページにある２つですけれども、ずっと下に飛んでいただきまして、下から

２つ目、協働のまちづくり提案公募事業補助金２００万円、これにつきましては、主体的な市民活動を支援する

ために補助金を出すもので、上限２０万円を設置しまして、公開選考会をもって選考していく事業であります。

それから、一番下のポツ、市民交流センター提案公募事業補助金につきましては、市民交流センターを活用して

いただいて、特に協働のまちづくり提案公募事業とは別に、企業の社会貢献活動に関しても御提案をいただきた

いということで設けている補助金であります。これにつきましても、上限２０万円をもって、こちらについては

書類選考をもって行っております。なお、平成２３年度の実績につきましては、３月１６日に公開で報告会を市

民交流センターのほうで夜６時３０分から行いますので、もしよろしければ、ぜひ具体的な市民の活動を、報告

を見に来ていただければありがたいかなというふうに思っております。以上です。 

○福祉課長 それでは、ずっと飛びまして１２５、１２６ページをお願いいたします。３款の民生費、１項の社

会福祉費、１目の社会福祉総務費からお願いいたします。また、あわせまして予算説明資料の２０ページをお願

いしたいと思います。 
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では、お願いします。１２６ページの一番上の委員報酬ですけども、これは民生児童委員を福祉員として委嘱

し、地域福祉の向上のために御尽力をいいただいているわけですけども、福祉委員１６０人分の報酬でございま

す。 

白丸を２つ飛ばしていただいた社会福祉事業推進費の中の、黒ポツの４つ目に当たります。民生委員協議会の

活動補助金４１５万７，０００円ですけども、これは専門部の活動だとか、地域活動の交通費、また県の民児童

委員の負担金相当額の補助をするということでございます。その下の黒ポツの７つ目くらいいきますと、民生委

員活動費等交付金１，０３１万４，０００円があるんですけども、これは県からの交付金でございまして、市を

通してそのまま民生委員の活動費として交付するものです。その下の楢川外出支援事業補助金４１２万円ですけ

ども、公共交通機関の利用が困難な楢川地域におきまして、高齢者及び障害者の通院等の利便性の向上を図るた

めに、ＮＰＯ法人ビレッジならかわが実施しています過疎地の有償運送に対しての補助をしているものでござい

ます。 

それでは、次の１２７、１２８ページをお願いします。そこに地域福祉推進事業とありますけども、昨年まで、

ここの予算書にはないんですけども、地域ささえあい事業委託料というのがありました。この事業の明確化を図

るために、ちょうど真ん中のところにご近所ささえあいマップづくり事業委託料と、それと黒ポツの５つ下で地

域ささえあい事業補助金というものに、２つに分けました。これは、地域の中で、ご近所ささえあいマップづく

りを通じまして住民主体の福祉活動の推進を図るための、ご近所ささえあいマップづくり事業のきちんとした推

進を図ってほしいということ。それとまた、判断能力が十分でない人だとか、虚弱な高齢者、障害者の財産保全、

金銭管理を行う権利擁護事業と、また地域自主グループの活動育成を行います地域ささえあい事業補助金という

ふうに分けたものでございます。 

その下の社会福祉協議会本来事業補助金ですけども、これは社会福祉協議会の活動の充実を図るために、広報

だとか、それぞれ啓発等を行うわけなんですけども、その総務関係の職員、正規１人とそれと局長、嘱託３人分

の人件費というものを補助するものでございます。その下のボランティアセンター事業補助金ですけれども、こ

れはボランティアセンターを運営する職員の２人分の人件費に当たります。これは、ボランティア活動の充実に

向けました養成研修の開催だとか、ボランティア体験を通じた福祉教育の講座等を開催しているのに対して補助

をしているものです。 

次のしあわせネットワーク補助金２，０００万円余ですけども、これは、同じく当該事業に係る職員の人件費

とあわせまして、地域福祉活動の推進ということでふれあい食事サービスだとか、ミニデイだとか、それに対し

ての社協から補助金を出して、市で補助をしているものです。 

一番下のボランティア活動・ＮＰＯ法人等の起業支援の補助金というのが６３万円あります。これは、地域福

祉に関するボランティアの活動の企業が起きた時の支援に対する交付金の要綱に基づきまして、１年間補助する

ものです。これは、支援の対象となるのがＮＰＯ法人おはなという原新田のところにあるＮＰＯ法人です。やっ

ている内容は、移動支援だとか日中一時預かり等を行っているものです。現在利用者は８人、経営は理事長ほか

３人でこの法人を運営しています。この法人から１２月に申請があったものですから、実は補正でまた後ほどお

願いするんですけども、１月から３月分は平成２３年度で、平成２４年度の４月から１２月までの９カ月分の補

助です。これは、家賃だとか光熱水費に充てるものということで、上限７万円を上限に９カ月分を支援するとい
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うものでございます。 

次のふれあいセンター施設維持費ですけども、３，４９９万５，０００円ですけども、これは、ふれあいセン

ター洗馬の指定管理の委託料になります。２月末までに、ふれあいセンター洗馬においては３万１，４４３人、

１日平均大体１１４人くらい御利用をいただいております。それで、前年比では５１．８％になっています。ま

た、入浴者数ですけども２万７，９６６人ということで、前年度比の４９．４３％という状況になっております。 

その下のふれあいセンター広丘の建設事業ですけども、この設計委託の費用１００万円ですけども、建物の概

略設計を考えまして、それをもとに１年かけて検討をしていきたいということで、概略のセットだとかを建てる

に当たっての設計委託ということになります。 

 続きまして、障害者福祉費をお願いしたいと思います。障害者福祉事業ですけれども、できましたら次のペー

ジの１３０ぺージをお願いしたいと思います。そこに障害者福祉事業がありますけども、黒ポツの３つ目、障害

者福祉センター指定管理委託費は、社会福祉協議会に管理を委託しています、すみれの丘障害者福祉センターの

管理委託が主なものです。今年度からですけども、昨年までありました精神障害者授産施設の関係につきまして

は、障害者の自立支援法の給付に移ったものですから、今年度からは指定管理料はないということになります。 

 次の地域活動支援センター事業委託料ですけども、これは、市の共同作業所であります宗賀共同作業所をＮＰ

Ｏ法人マシュマロに、また、楢川作業所をビレッジならかわに運営を委託しているのですけれども、この委託料

が主なものとなります。それで、今年度からですけども、昨年度までありました地域活動支援センターの事業運

営補助金というのが７１２万円あったんですけども、これは、フルサポート塩尻が運営します野村作業所が、同

じく就労継続のＢ型に移ったため、補助金から扶助費に移るということで、今回の補助金からは入れていません。 

その下の地域生活支援事業に５，７２０万円ですけども、これは、国から２分の１、県から４分の１の補助が

ある中で、障害者が地域で生活するために必要な訪問入浴、それと介護者の就労支援だとか、一時的な休息のた

めに障害者の日中における場の、日常生活の場を提供する日中一時支援、また、円滑に外出できるよう移動を支

援する移動支援事業があります。この事業のものが主なものということになっております。 

ずっと下へいきまして、障害者援護事業ですけれども、この事業につきましては総額で８，０００万円余です

けども、障害児の福祉手当というのがありますけれども、これは日常生活に常時特別な介護を要する在宅の障害

児が対象になるもので、月額１万４，２８０円を２６人の方に給付するというものでございます。その下の特別

障害者手当３，６００万円ですけども、これは２０歳以上の在宅の重度障害者に月額２万６，２６０円を給付す

るという事業です。その下の重度心身障害者福祉年金３，７００万円余ですけども、心身に重度の障害がある市

民税の非課税の方を対象にしまして、２０歳未満は月額４，０００円、２０歳以上は月額３，０００円を給付し

ているものです。 

下の障害者福祉扶助費をお願いしたいと思います。総額では６億３，０００万円余でございます。この中で更

生医療というのが３，４００万円余。これは身障手帳をお持ちの方が、その障害を軽くしたりするための医療給

付ということになっております。その下に重度心身障害者等の家庭介護慰労金というのがあります。これは、常

時介護を要する在宅の重度障害者、先ほどの特別障害者手当だとかをいただいている人が対象になるんですけど

も、この方々の御家族に対しましての慰労金８万円を給付するというものでございます。この慰労金ですけども、

今年度から年額１０万円から８万円とするものです。この関係ですけども、先ほどありました特障の手当をもら
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ってる方がこの対象になるものですから、現在、特別障害者手当というのが月額２万６，３４０円になります。

また非課税の方は、先ほどの重度心身障害者の福祉年金というのをまたもらっています。児においては、障害者

福祉手当月額１万４，３３０円だとか、または特別児童扶養手当５万４，０００円というのも受けているという

ことになります。また地域生活支援事業、先ほどお話しました５，７００万円、去年から７００万円ほど多くな

っているんですけども、またあわせまして、後ほど説明させていただきますそれぞれの福祉サービスが充実した

ことによりまして、慰労金を８万円にするというものでございます。 

それでは、１３１、１３２ページをお願いしたいと思います。黒ポツの３つ目ですけども、障害福祉サービス

給付費、これを５億５，４５２万３，０００円とするものでございます。これは障害福祉サービスを利用するこ

とによりまして、障害者が自立した生活を営むように支援するというものです。この事業につきましては、国が

２分の１、県が４分の１を補助するという制度でございます。これは、１２月に補正をお願いしたこともありま

すけども、その補正額と同額とさせていただきました。平成２４年からですけども、障害者の自立支援法の一部

改正によりまして、障害者の自立した生活を支え、抱える課題の解決を図る、適正なサービスを受けるにあたっ

ての生活の相談の充実、それと、障害者サービス事業を利用するすべてにわたりまして利用計画を策定するとい

うことで、地域において、障害のある人が一人一人が住み慣れた地域で安心して住めるようにということを願い

まして、それぞれの事業を運営していくというものでございます。 

その下の老人福祉施設費ですけども、これは養護老人ホーム、温心寮が改築されましたが、改築に伴う公債費

の負担金の支払い分になります。本市からは１９人の方が入所しております。前年度よりも３９６万６，０００

円の増となってますけども、これは償還の猶予の期間が切れたということがありまして、今年度からそれぞれこ

れの額を負担し、支払いをしていくというものでございます。 

次の特別養護老人福祉施設組合負担金２，３００万円余ですけども、これは桔梗荘の建設時の土地の購入だと

か、デイサービスセンターの建設、また起債償還が主なものとなっております。その下の養護老人福祉施設措置

費ですけども、これは、先ほどの温心寮だとか、松本にあります松風園ほか４施設の措置費となっています。市

内からは２６人の方が入所しています。以上です。 

○長寿課長 １３３、１３４ページをお願いをいたします。予算説明資料につきましては、２２ページにござい

ますのでお願いをいたします。金額については、万円単位で申し上げます。 

まず、１３４ページ１つ目の白丸、北小野老人福祉センター事業４０３万円につきましては、北小野老人福祉

センターの運営にかかわる事業費でございます。昨年度と変わったところにつきましては、地域振興バスが勝弦

地区を含めて整備されたことによりまして、従来勝弦公民館と北小野支所、小野駅間について、月曜日と金曜日

に運行しておりました、たのめふれあいバスの運行委託料３１万円を減額といたしました。 

次の白丸、老人福祉センター等運営事業７，２６５万円でございますけれども、まず上から３つ、すがのの郷

の指定管理料、それから田川の郷、みどりの郷の指定管理料につきまして、この指定期間は平成２３年４月から

平成２８年３月までの５年間の指定管理をしたものに関する委託料でございます。その次の、１つ飛ばしまして、

老人福祉センター百寿荘の運営費補助金、それからその下の老人福祉センター野村運営費補助金につきましては、

百寿荘は塩嶺福祉協会へ、野村につきましては市社会福祉協議会への補助でございます。 

次の白丸、高齢者等生活支援事業でございますけれども、一人暮しの方や低所得の高齢者等への各種福祉サー
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ビスを提供し、高齢者の自立支援、家族の介護者負担軽減を図るものでございます。主な事業として、今年度新

たな事業として、一人暮し高齢者や高齢者世帯を対象とした高齢者等安全・安心支援カード事業を予算化をいた

しました。内容としましては、一人暮し世帯等に緊急時の連絡先、主治医、服用薬等を記入をしたマグネットシ

ートを配布し、冷蔵庫に張りつけていただき、病気等の緊急時に救急隊員が駆けつけた時の連絡先を明示し、対

象者とその家族に安心を提供しようとするものであります。あわせて名刺大のカードを配布をし、外出時に携帯

をしていただこうとするものでございます。対象者は、民生委員さんを通じて登録をした一人暮し高齢者、高齢

者世帯及び希望する障害者等の世帯３，０００世帯分。予算として上がっておりますのは、このうち、消耗品と

印刷製本費の中の７１万円分でございます。 

めくっていただきまして、１３５、１３６ページをお願いをいたします。中段より下、黒ポツでいきますと下

から５番目、要介護者家庭介護者慰労金につきましては、介護保険制度が市民に周知をされ、在宅サービスを含

む介護サービス基盤が大幅に整備をされていることから、従来でございましたらば、要介護３の方の介護者は５

万円、要介護４、５の介護者の方には１０万円を支払っておりましたが、要介護３の方には１万円減額をし４万

円、要介護４、５の方につきましては２万円減額をしました８万円とするものでございます。なお、重度の介護

者の方につきましては、市民税非課税の低所得者の方に対しまして、要介護４、５の方に介護用品購入に利用で

きる介護用品券を月に６，３００円分支給をしておりましたが、月に７，５００円分に増額して支給するという

ものを予算化をしてございます。そのほかには、介護サービス利用助成事業も重度の方に対しましては、市の事

業として実施をしているところでございます。 

次の白丸、認知症高齢者支援事業２１２万円余でございますが、地域における見守りや支援が行われやすくす

る環境づくりを目的に、認知症の方の話し相手や家族の相談相手となる、やすらぎ支援派遣事業、あるいは認知

症サポーター養成講座を開催するものであります。ともに事業を拡大し、認知症サポーターの養成につきまして

は、対象者を理美容組合等、事業者等にも拡大することを予定をしております。 

次の白丸、高齢者生きがいづくり事業２，６６０万円につきましては、老人クラブの活動やロマン大学等の運

営補助等を行っておりますところですけれども、従来一人暮し高齢者に一同に会していただいて激励する、いき

いき交流会につきましては、事業見直しにより廃止をし、地域におきまして高齢者を大切にしていただく事業で

ある敬老行事補助金の、各区に補助する額の定額分１万円を増額をしたといった内容になっております。 

下から２つ目の黒ポツ、ロマン大学運営補助金につきましては、ロマン大学と、開校から３年目を迎えたロマ

ン大学大学院の運営補助でございます。 

次、１３７、１３８ページをお願いいしたします。１つ目の白丸、介護基盤整備費２，２２０万円でございま

すけども、最初の黒ポツ、地域介護・福祉空間整備補助金６００万円は、大門地区の再開発事業に係る複合施設

及び洗馬地区の施設に整備する地域交流スペースの備品購入に対する補助金。次の介護基盤整備補助金１，６２

０万円は、大門地区の認知症高齢者グループホーム及び小規模多機能型居宅介護施設の開設準備補助金でござい

ます。この介護基盤整備費２，２２０万円につきましては、財源は全額国の交付金、又は県の補助金でございま

す。 

次の白丸、社会福祉センター重油流出対策事業１，１７５万円でございますが、みどり湖岸における重油の回

収にあたる臨時作業員賃金と、消耗品、観測井戸による経過観察、及び回収をした重油の処分委託料、及びみど
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り湖岸に設置をしてあります集水槽周辺の土砂取りかえ工事費等でございます。 

次の白丸、社会福祉センター運営事業２，２８３万円でございますが、本年度から市の直営となっているとこ

ろでございますけれども、その運営にかかわる諸経費でございます。所長、看護師、運転手の嘱託職員３人分と、

光熱水費、清掃委託料等でございます。臨時職員賃金が増額となっておりますのは、本年度１年間社協から職員

１名の派遣を受けていたものを、直営により市が対応することによるものでございます。 

○福祉課長 それでは、１３９、１４０ページをお願いいたします。先ほどもありました福祉医療に関するもの

ということで、今年度から福祉医療扶助費におきましては８００万円を増額し、３億８，７４２万５，０００円

としたものでございます。 

○長寿課長 次、５目介護保険事務費の中の２つ目の白丸、１４０ページの中ほどでございます。社会福祉事業

繰出金６億８，０４４万円につきましては、介護保険事業特別会計に法定の負担割合により繰り出すもので、詳

細につきましては、介護保険事業特別会計で申し上げます。 

○福祉課長 それでは、その下の保健福祉センター管理諸経費をお願いいたします。これは、通常の維持管理に

かかわるものでございまして、消耗品だとか、清掃委託料の減によりまして、昨年度より５３万９，０００円減

の１，５４８万７，０００円をお願いしております。以上でございます。 

○委員長 それでは、ただいま説明を受けましたので、説明を受けた部分に対しての質疑を行います。委員より

質問、御意見ありましたらお願いします。 

○副委員長 １３８ページの白丸、上から２つ目の社会福祉センターの重油流出対策事業について、現在までの

経過をお示しください。 

○長寿課長 社会福祉センター重油流出対策事業につきましてはですね、みどり湖岸におきまして集水槽を設け

て、そこで本年度１０月までは臨時職員２名が周辺の監視、それから重油流出の重油の回収作業を行っておりま

した。賃金部分にはそういったところでございます。それから重油調査処理委託につきましては、社会福祉セン

ターの周辺に観測井戸１２カ所を設置をし、井戸の場所によって観測頻度は違いますけれども、そこにおける地

下水における重油の重油臭などの観測を行ってきております。重油観測の内容につきましてはですね、社会福祉

センター直下のみどり湖側に面したほうの井戸以外では、重油臭等はもう落ち着いた状態、観測されないという

状態になっております。また、重油の回収量につきましても、本年度に入りましては、４月、５月はある程度回

収されましたが、その後は、微々たるものということで、経過観察も含めた状態になっております。ただ、この

事業につきましては、今後もこの経過観察は必要なものというふうに考えておりまして、来年度に委託料、ある

いは臨時作業員賃金を盛ったものでございます。 

それから、若干補足をいたしますと、集油槽周辺土砂取りかえ工事として４００万円を新年度で計上してござ

いますけれども、これにつきましては、コンサルのほうに重油量の回収が減ったことについて相談をしたところ、

その周辺の土砂が重油の回収によって若干目詰まりをしていることも考えられる。そういった中で土砂の取りか

えを提案を受け、私どもが検討する中で、集水槽から社会福祉センターの側にある部分の土砂取りかえ工事を上

げたものでございます。 

 それからもう１点、前回、前々回の委員会におきまして、金子委員からお話のございました、塩尻東地区、あ

るいは土地改良区の皆様、役員の皆様等に関しましては、本年度の経過観察におきましてほぼもう心配がないと
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言いますか、重油のほうが、重油臭についても重油量につきましても落ち着いている部分については御説明をさ

せていただきました。以上です。 

○永田公由委員 委員長いい、ちょっと提案だけどさ、多岐にわたってるもんで、例えば今みたいに社会福祉セ

ンターなら、それに関連した質問を先に受けてやってかないと、あっち飛んだり、こっち飛んだりしちゃうから、

その辺のところはうまくやってください。 

○委員長 そうですね。それでは、この件に関しまして関連する意見がありましたらお願いいたします。 

○永田公由委員 運営事業のほうでね、燃料費で４３３万円というようなことが盛られてるんだけど、この重油

流出を受けてチェック体制を厳しくするっていうような話があったんだけど、今のチェック体制どうなっている

か。 

○長寿課長 重油の量につきましては、昨年度、重油タンクの設置がえを行いまして、月々ですね、給油量、そ

れから消費量については細かく見て、前年度あるいは前々年度、あるいは前月との給油量の違いというのをセン

ターの所長、それから私どもでチェックをし、特に何か異常があった場合はそれについて内容を確認するという

ふうにしております。本年の２月までの重油の給油量ですが、本年度分で３万１，３００リットルということで

ございまして、平成２０年度４万７，０００リットル、平成２１年度の５万２，０００リットル、そういったも

のに比べますと、適正な、適正量については、済みません、適正ではなくてですね、例えばそのように月々チェ

ックをしていると、そういった現状でございます。 

○永田公由委員 さっきのその土砂の取りかえの関係ですけどね、これは、専門の業者の依頼を受けてやるんだ

けど、結局その重油が流れ出たことによって目詰まりを起こしてるから、取りかえて、また重油が出てくる、出

すと、こういうことでやるわけ。 

○長寿課長 ずっと２４時間あそこでもって、集油・集水槽におきましてポンプで水をくみ上げて、それを最終

的にはみどり湖に流しているわけですけれども、水の地下水の流れが起こりますとですね、そこにスカムなどが

土砂に付着をしているのが一つの原因ではないだろうか、そういった見通し、そういった見込みを、そういった

ことが考えられるということで、今回上げさせていただいた、そういったもので。そうすると、取りかえること

によってどの程度ですね、重油の回収がふえるのかっていうのは、ちょっと未知数な部分はございますけれども、

１つ、少なくなったっていうものに対する原因として考えられるという提案を受けましたので、予算化をさせて

いただいたということでございます。 

○委員長 ほかにございますか。特にこの件に関して。 

○金子勝寿委員 まだしばらく収束はしないということで、一般的にこういう事故は大体１５年程度はかかるっ

ていう事例が多いものですから、その辺のところは、とりあえず工事してみてというところですか。 

○長寿課長 どの程度ですね、経過観察を進めいく期間をみるべきかというのはですね、しっかり明確な目標が

あるわけではないんですけれども、ただですね、いずれにしてもこのみどり湖の水というのは、農業用水として

も使われておりますし、それから、塩尻市の大事な観光資源でございますので、今後ですね、経過観察をしなが

ら、期間についてはまた議会の御意見を伺いながらですね、私ども検討してまいりたい。そのように考えており

ます。 

○委員長 私から１点お願いします。東地区、また土地改良区に対して説明をしていただいたということであり
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ますが、そこの説明会で、地元の方から要望なり意見が出たかと思うんですけれども、その内容についてお願い

します。 

○長寿課長 御説明をする中ではですね、私どもとすれば、何かあったらとにかく即座に対応したいという御説

明をする中では、引き続きお願いをしたい、そういった内容でございました。 

○委員長 じゃあ特に地元の方から意見なり、要望なり、今後の方針を確認するとか、そういうことはなかった

ですかね。 

○長寿課長 特に新たなものということではお話はないものですから、従来どおり継続してまいりたい、そうい

うふうに考えております。 

○永田公由委員 この臨時職員の賃金が載ってるんだけど、先ほどの説明だと、社協から今まで派遣されてた職

員が、ことしはないということ。 

○長寿課長 そうです。結論を申しますと、社協から１名、人件費は社協持ちで派遣をされておりました。その

分につきましては、当初社協から１年間は、委託から直営に移ることの事務引き継ぎも含めまして、１名は派遣

をしてもらえるということで提案いただいた中ですけれども、平成２４年度については、そういったものは当初

の１年間ということでございましたので、その分はなくなるという、社協からの派遣はなくなったということで

ございます。 

○永田公由委員 そうすると、それで、この重油漏れの、言ってみればおわび料は１年で終わりと、そういうこ

と。 

○長寿課長 おわび料と言っていいかはわかりかねますけれども、社協からの派遣というのは本年度でおしまい

ということでございます。 

○永田公由委員 本来ならね、５年くらいは来てもらってもいいような気がするんだけどさ。三溝課長、えらい

ものわかりがよくないか。 

○長寿課長 考え方としていろいろあろうかと思いますけれども、今回の指定管理というものにつきましては、

管理者の責任もございますけれども、指定管理者の責任もございますが、それを指導監督すべき市の責任もある

というふうに考えておりまして、１年間ということで了承しておりました。 

○永田公由委員 本来だとね、感情からいくと、やっぱりさっき言ったようにね、重油が何リットルも多く漏れ

ててさ、わからないでいるっていうことは、それは指定管理者の責任というのは大いに多いと思うだよね。それ

が１年で終わるってのはちょっと、あんまり感心したことじゃないと思うけどさ、樋口部長、どうですか、その

辺は。 

○福祉事業部長 去年１年間いろいろ考えながら、また議会とも御相談し、御議論いただきながら進めてきまし

て、今の三溝課長が申しましたように、やはり管理する市側にも責任がありますので、１年間ということで了解

をしてと言いますか、そんなことでお願いしたいと思います。また、今後の社会福祉協議会につきましては、や

はり指定管理を受けているということで、常々所長会議でしっかり管理していってほしいということはお願いし

てございますので、そういった意味で、社協はまた厳しく指導していきたいと思いますので、よろしくお願いし

たいと思います。 

○中原巳年男委員 今の１３８ページの中に、消防設備点検委託料はわかるんですが、施設設備点検委託料って
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いうのはどのような内容の点検をするのか。 

○長寿課長 こちらにつきましては、ボイラーの点検、それから電気設備の点検、それから自動ドアの点検、そ

ういったものが入っております。 

○中原巳年男委員 先ほど課長のほうからね、月々の燃料の使用量のチェックはしてるっていうことですけども、

ずっとこの設備点検委託料ってのは出てるので、やっぱりこの辺のところについても、点検をする業者に、今ま

でのそういった重油漏れの件も含めてね、配管等々のチェックっていうのをどういう形でやってたのか、もう以

前の話ですけども、今後やっぱりこういう点検の委託をする場合にはそういうことも含めて、築何年でどうのこ

うのっていうようなことも、やっぱりこちらの点検を委託する側としてチェックをしてく必要があると思います

ので、今後の改善の中にそういう項目も加えておいてもらえばより安全になるのかなと思いますので、その辺は

今後対応を考えてお願いしたいと思います。 

○委員長 要望でいいですね。 

○鈴木明子委員 重油漏れ事故のあった当時は休館していたっていうようなこともありまして、その後再開した

後、利用者が減っているっていうようなこともちょっとお聞きしたかと思うんですけども、利用者の状況は今ど

んな感じでしょうか。 

○長寿課長 利用者の状況でございますけれども、昨年の１月から入浴施設の再開をしたところでございます。

昨年度、団体も含めましてですね、一時、暖房、入浴施設は利用できないということも含めまして、昨年度は７，

４８０人。本年度はですね、２月までの時点で１万３，８９４人。１日平均約５５人の御利用でございます。こ

の人数をですね、平成２１年度と比べますと、平成２１年度は年間通しまして約２万４，０００人の方が御利用

いただいておりましたので、利用者が全体として減っている。そういったことは、確かにそのとおりでございま

す。利用者がどちらに行ったのかということも、私ども考えておるんですけども、まず、社会福祉センターの入

浴施設が利用できない時にですね、利用者の方は、一部みどりの郷でありますとか、ほかの老福にも流れており

まして、そのまま、そちらがある程度気に入ったということもありまして御利用いただいている。そういったこ

とも要因としてあろうかというふうに考えております。 

○委員長 この件に、もしなければ、ほかの点でありましたらお願いします。 

○鈴木明子委員 １１０ページ、市民交流センターの水曜日の連絡通路から入って行けるようになるっていうの

で、前にお聞きした時はなかなか難しそうだったわけですが、検討していただいて試行ということですが、その

辺考えていただけたっていうことでよかったなあと思うんですが、２階へは降りて行けないけども、３階以上は

その連絡通路から入って行けるっていうことでいいわけですか。 

○総務課長 はい、そのとおりでございます。基本的に４、５階があいてる日ですので、連絡通路及び、１階か

らもちろんエレベーター、階段で上がれるようにいたしますが、３階経由でも行けるようになるということです。 

○鈴木明子委員 水曜日が１階部分が休館になっている時にね、交流センターの駐車場にとめると、こうぐるっ

と回って正面からしか入れないっていうようなこともあったりして、４階の利用者の人たちなどから、連絡通路

を使って市営駐車場から直接入れるようにっていうのは、やっぱり大きな要望だったと思うので、試行というこ

とであるかと思うんですけれども、いろいろ工夫をしてより使いやすい施設にしていっていただきたいなと思い

ます。 
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○委員長 はい、じゃあ要望ということで。 

○金子勝寿委員 １０８ページの市民交流センター費の中で、一般職員手当１１９万円減額になっている、これ。

職員給与費の一般職員手当２，４２８万１，０００円。なってないですか、前年比。 

○委員長 減額の理由ということでいいですか。 

○金子勝寿委員 理由、手当だけです。人数変わんないと思うので。 

○総務課長 これ、私どものところだけのことではないんですが、基本的に今回の職員給与費関係は、前回の人

勧を反映させた上での改賃をしておりますので、総じて減額ということになっております。 

○金子勝寿委員 そのあとの営繕修繕料はみんな増になっているが、これは水曜日の関連ですか。 

○総務課長 営繕ですので、基本的にはもう３年目ということで、予算的に幾らか何が起きてもという準備をで

すね、しておかなければならないという計画をもっておりますが。今、意識してますのは、音楽練習室の戸の関

係をですね、ちょっといくらか何かできないかなということは思っております。水曜日の関係は、修繕は関係し

ておりません。 

○金子勝寿委員 音楽練習室は、いわゆる音漏れの話ですか。 

○総務課長 はい、そうです。 

○金子勝寿委員 １１０ページで、先ほど説明の中で防犯カメラっていう話がありましたかね、警察のほうから

言われてるっていう。防犯カメラ。設置したい意向の理由、経過、ちょっと説明していただけますか。 

○総務課長 ちょっと新聞にも載ってたんですが、自転車の窃盗関係ですね。今、防犯カメラのシステムは４つ

持ってるんですが、全部館内向きで作動させておりますが、実は警察官がちょっと一部に入ってですね、監視す

るというようなことも、実はここ一時期的に行われたりしたんですが。そういう中でですね、ちょっと外向きの

カメラを設置してくれないかという要望書が出されまして、うちのほうでも検討してですね、ちょっと最近盗難、

具体的にだれがどうだって話をお聞きするわけにいかないのであれですが、最近ちょっと下火にはなっているよ

うではあるんですが、やはり多くの人間が集まるといろんなことが起こるということで、要望があったもんです

から予算化いたしました。 

○金子勝寿委員  ちょっと理解が進んでなくていけないのかもしれませんが、設置するのは外ってことですか、

中。 

○総務課長 外向きということです。駐輪場が今ございますが、そこに向けたカメラを設置したいという。 

○金子勝寿委員 公の施設で防犯カメラ設置してる例ってあるの、市の抱えてる施設で。なぜ聞くかって言うと、

プライバシー権に当たるわけですよね、一応基本は、撮るっていうことは。なので、本来はきちんとした条例の

設置とかをして、一定の制限、例えば記録はどのくらい残すとか、そういうことは、管理上ルールを決めてから

設置っていうのが一般的かなと思うんですが、その辺の事例があるのかないのかっていうところ、その辺まで考

えてるかどうかっていう。まあ基本的人権にかかわるとか、そういう難しいことは言わないですけど。ルール決

めは必要なのかなとは、公の施設に特に置く場合は。 

○総務課長 設置に関して条例云々という準備はしてませんでしたが、そもそも個人のプライバシーにかかわる

ものですので、出さないのが原則ですので、まず第一的には、うちとしては抑止力なんですね。あるというだけ

で違うものですので、同時にそれをもってどうこうということはなくて、実際にそれがですね、録画でもって役



23 
 

に立ったかは、ともかくとして使われたのは、事件性がある事例に入った時だけは使われておりますが、それ以

外は私どもも見ることもございませんし、基本的には、個人のプライバシーを犯すような運用はしないというこ

とでやっております。 

○金子勝寿委員 その辺よくルール決めをしていただいて、記録の期間とかきちんと適正なものにしてもらえれ

ばいいと思います。ほかの方に譲ります。 

○森川雄三委員 今、３階をね、休みの日に開放するというか、いうようなお話なんだけれども、そのためにい

ろんな、シャッターつけたり、いろいろ設備もしたり、さらに市民サロンみたいなものをつくるとかいうような

お話だね、先ほどの御説明では。 

〔「サロンはある」の声あり〕 

○森川雄三委員 ある。まあ、そこら辺に対する、あれ、いわゆる人員配置というものは別にしないわけですか。

今現在、それをやることによって余分に人がいるとか、そこら辺は。 

○総務課長 あそこは事務室のない空間でして、人がいないという状態はつくりたくないということでですね、

３階に臨時職員ですが１人常駐という日にしたいということで、先ほど臨時職員賃金のところでちょっと説明さ

せていただきましたが、１名増員ということを考えております。それとですね、臨時職員ですので、実際のトラ

ブル云々ということがございます。その時に対処するというわけにはもちろんいきませんので、基本的には商工

課と連携してですね。１つの連絡先は商工課、それからもう１つは、警備員が現在水曜日は１名体制でやってお

ります。ほかの日は全部２名体制なんですが。１名体制ということは、下の警備員室に常駐していなければなら

ないという状態になりますので、これも、施設管理委託料のほうに若干その費用を上乗せさせていただいており

ますが、警備員を水曜日も１名増員して、この増員された１名につきましては、警備員室のほうでなくていわゆ

る館内の警備業務、こちらのほうをメインに、中を歩いたりですね、そういうことをしてもらうために配置した

いということで、それを０．５と例えばするならば、１．５人、あそこでだれかが見ているというような環境を

つくりたいというふうに思っております。 

○森川雄三委員 いわゆるね、休みの日に自由通路からそれをあけることによって、どういうメリットがあるの

かという点はどうなの。 

○総務課長 一つには、先ほども出ました連絡通路をですね、使わせてほしいというのが１点、開館当初からご

ざいました。建てる前にですね、まちづくりの活性化のためにつくる建物なんで、連絡通路で上を人が歩いちゃ

うのはいかがなものかというような意見もあったりしましてですね、いろんな議論の中で、水曜日は連絡通路も

含めて閉鎖するというようなところに一回落ち着いてるんですが、実際あけてみますとなかなか、通らせてほし

いという意見が多くございました。あそこを通りますと、３階をどうするかということが非常に大きな問題で、

要するに３階のどこでも自由に行けてしまうという環境をできれば避けたかったので、工事的に通路をつくると

かですね、いろいろな検討を重ねてきたんですが、どれもなかなか費用が多くかかりすぎたりですね、あるいは

防災上の観点から許可がされないというケースがあったりとかですね、いろんなことで、なかなかうまくいかな

い中でですね、一部ちょっと、こことここをなんとかロックして人を最小限配置することでいいのではないかと。

それをすることで、逆にですね、単に通路としての３階ではなくて、今３階、本当に朝から晩までいろんな皆さ

んに使っていただいていますので、商店街等に来た方もですね、３階に来てちょっと一休みしてもらったり、学
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生さんたちも来るかもしれませんし、そういう使用に供して、もう一歩前向きにですね、ただの通路としてでは

なくて使ってもらったらどうかと。行き着くところであるなら、学習室も、お金のやり取りが発生するものでは

ないので、あけようかというところが一応、試行の内容でございます。 

○永田公由委員 これ、３階をね、開放するということによって、いわゆる人件費とか警備委託とか含めて、大

体どのくらいの増額になりますか。 

○総務課長 一応ですね、予算はですね、警備それから清掃を委託する部分ですが、これについては９４万５，

０００円です。それから人件費、先ほど１名増ということですが、これ、水曜日１日だけの話なんですが、水曜

日１日だけ来てくれという雇用は不可能だと思ってますので、一応月１５日のですね、臨時雇用をしたいと考え

てます。これが８５万円ですね。それから、一応これは試算ですが、光熱水費として一応予算上１３０万円の計

上をさせていただいております。 

○永田公由委員 それと、いわゆるね、先ほどから出てるように、臨時職員だけでは対応できないというような

ことで、今いる市民交流センターの総務課なり支援課から、職員が水曜日に出勤しなきゃいけないっていうよう

な状態にはならないんですか。 

○総務課長 私どもも初めてのことなので、実際はですね、７月で、すぐに夏休みになりますので、多分これは

結構な使用があるだろうということを推測しますと、いきなり初っ端からですね、臨時職員さん頼むよってわけ

にはとてもいかないだろうと思ってますので。始めはちょっと私どももですね、交代で様子見ということには、

どうしてもやっぱりあらわれるかなあと思っております。その様子の中で、この運営なら臨時さん１人でいける

なとかですね、そんな判断をしていきたいというふうに思っております。原則、職員が常駐するという試算はし

たくないと。そうでなくても平日のですね、勤務形態がばらばらでですね、なかなか集中的にいろんな議論をで

きない状態になってますので、さらに水曜日まで割って職員が散るということは、できればしたくないというふ

うに思っています。 

○委員長 関連でありますか。 

○鈴木明子委員 １１０ページのところで、備品購入費で、また予算組まれているわけですが、さっきお聞きし

た中には入ってなかったんですけども、５階の、何ですかあれ、イベントをやったりする。 

〔「イベントホール」の声あり〕 

○鈴木明子委員 ホールですか。あそこのいすの改良については、俎上には上がったんでしょうか。 

○総務課長 以前委員さんから御提案いただいたことは忘れてはおりませんけれど、なんせまだ買ったばかりの

ものなもんですから、ちょっとあれをですね、捨てると言いますか、お役御免というわけにはちょっといかない

かなというふうに思っておりますので。使用される方が女性ばかりでですね、手がほしいというような時は、ち

ょっと職員に声をかけていただいてですね、私どもお手伝いいたしますので、しばらくはちょっと使いたいかな

ということで、よろしくお願いします。 

○中原巳年男委員 今度ね、商工会議所の建議でも何回かお願いし、建議書にも載ってきてて、３階の水曜日開

放ということで、４階に民間の施設もあるので、やっぱりそういう点では市の商工課もあったりっていうことで、

非常に水曜日の利便性がよくなるんで助かりますし、そんな中で、１１０ページの交流企画イベント開催委託料

９０万円っていうのがあるんですが、どんなイベントを考えているのかっていうことは、どうでしょう。 
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○総務課長 これにつきましてはですね、通常のイベントは、むしろ講師謝礼のような形で５項に盛り込ませて、

企画を打つわけですが、この件につきましては、今年度夏にですね、ＮＨＫの下請けと言いますか、ＮＨＫエデ

ュケーショナルという会社が、ＮＨＫ番組の科学大実験という番組がありまして、その番組を持ってきて、映像

と科学実験を兼ね合わせたイベントを開催していただいているんですが、それをですね、ちょっとこれは、塩尻

市ならではで今ちょっと特色的にやっています理科読という、理科の本を読んでもらうための読み聞かせとか、

そういう理科実験を交えたサイエンスショーとかっていうことを、結構子供さんたちが喜んでいろんな形で参加

してくれてるもんですから、その委託料として、今回はＮＨＫとの共同作業の部分として委託料として計上して

おります。 

○中原巳年男委員 やっぱりこの一番下のところの木育フェスティバル、去年やってね、非常に評判もよかった

し、かねがねお願いしているウイングロードビルとの、やっぱり共同で何かの企画をしてもらうっていう中では、

この９０万円ていうのは非常に不足かなあということで、やっぱり交流センターとウイングロードビルが共同で

何かの事業をやってくっていうのをね、今後、予算化してやっていただければなということをお願いしておきま

す。 

○委員長 要望でいいですかね。 

○金子勝寿委員 例えば講演会とかは、リクエストとかはある、受けつける仕組みになっているんですかね。だ

れを呼んてほしいみたいな、市民の人の。 

○総務課長 これは、結構市民の方はいろんな声を寄せていただいてますので、私どもそれは、むしろそういう

声っていうのは、うちがやれてないから声が上がってると思ってますので、ぜひほしい声としていただくように

しております。ここでいつ来てくださいとか、そういう具体的な形にはとっておりませんけれど、今メールだの、

手紙だの、紙も置いてあったりするもんですから、そういうことでいろんな形で来ますので。 

○金子勝寿委員 いいです。 

○委員長 よろしいですか。 

○副委員長 １１０ページの黒ポツの上から５つ目の施設等工事のところの御説明で、会議を開かれて、そこに

集まった方からの声が上がって、それを反映してるっていうことがあったんですが、そのあたり、どういう声が

上がって、どういうものが今回反映されるか、詳しくお聞かせいただけますか。 

○総務課長 会議、２回開催させていただきましたが、会議を反映したのでなく、会議も、ですね、声として反

映させていただいたということで。実際は、私どものところ、使用簿を必ず出していただく中にいろんな声を毎

回毎回いただいてますので、そういう意味では大きな、いろんな声をいただいておりますので、やらせていただ

いているということでございます。会議の中ではですね、一つには、冷暖房の関係がやっぱし、あまりうまく動

いてないんじゃないですかっていうのがありまして、これについても若干、備品のほうでカーテンをつけさせて

いただくとかですね、工事のほうでも若干盛らせたりしていただいておりますが、これも、現在業者のほうと協

議しておりますので、最終的にどこへどんな形でつくかはまだちょっと現在進行形ですが、盛らせていただいた

りしてございます。あと、いす、机が少ないというような話とかですね、情報の発信地と言ってる割には、パン

フレットスタンドが少なすぎないかというような声もいただいておりますので、そんなパンフレットをですね、

ちょっと置く場所も今含めて考えてるんですが、それを集中させてちょっとボリュームを持たせるためにスタン
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ドを要求していくとかですね、そんなようなことで。大きなものではございませんけれど、できるところからで

すね、盛らせていただいています 。 

○委員長 いいですか。 

○金子勝寿委員 去年まであった、一人親の在宅支援事業ですね、ことしで打ち切りになると思うんですが、あ

そこの施設等はどうするのか。いわゆる残っているパソコンとか。この事業の継続性が、１０分の１０国から来

たからおしまいっていうのはわかるんですけど、あの施設とか、本当に、パソコンも含めて。 

○総務課長 今おっしゃったとおり２カ年限定事業でしたので、私どもとしては、ああいう訓練やって手当払っ

てという意味での事業は、私どもというより市としても２カ年でやめるということでやめてございますが、まず、

今の備品等については、補助対象備品ということで購入が許されたものでしたので、買わせていただいて市のも

のということに一応なっております。事業そのものは、約１００名の方が２年間継続してスキルを磨きました。

その皆さんが、２年で終わりですからはいさよならということではないと思っておりますので、継続的にですね、

振興公社のほうで、それは物と人という財産を使ってですね、事業継続していきたいということになっておりま

す。私どものほうからは、予算支出ということはございませんが、事業としては商工のほうに移管してというこ

とになっております。 

○委員長 ここで、午後１時１５分まで休憩を取ります。 

午後０時１３分 休憩 

        

午後１時１５分 再開 

○委員長 それでは皆さんおそろいですので、休憩を解いて再開いたします。引き続き質疑を行います。 

○永田公由委員 １１２ページのね、共同のまちづくりの関係で、その提案公募事業の補助金があるんだけど、

これはなんか見てると、同じ団体が続けてもらうようなのも見受けられるんだけど、補助金については、ある程

度期限を区切るとかそういうことが必要だと思うんだけど、これについてはそういうものはないんですか。あく

までも提案されたものが妥当であれば、補助金をつけるという考え方ですか。 

○市民活動支援課長 要綱の中で、２年継続までは認めております。ただ、事業補助金ですので、事業の内容が

違うと、同じ団体が違う形の事業を提案いただいているっていうケースは見えますので、表から見ると、同じ団

体が何度も受けているというふうに見られるんですけども、事業としては２年継続まで認めていて、３年以上は

という形で要綱の中で決めています。以上でございます。 

○委員長 いいですか。 

○金子勝寿委員 １２８ページのふれあいセンター洗馬の指定管理料に関して、ちょっと数字だけ４９％減、入

浴で５０％減っていうこともあったんですが、２００円、料金を貸し出して、こんだけ減ってくると、前年度の

予算設定の中では、指定管理料の中からいわゆる料金収入の分はいわゆる相殺するみたいな説明があったと思う

んですけど、その辺、指定管理料は変わってないけども、利用者数が減った分の金額とかはどうするのか、もし

言ったことが違ってたら、また説明を含めて。 

○福祉課長 今の指定管理料のことなんですけども、当初、回数券だとか買っていただいて、入浴料と言います

か、使用料を６５０万円というふうに見込んで、それと合わせて指定管理料込みで４，３００万円ってことで、
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社協が受けてます。その中で、現況でいきますと、３月末に、大体５３０万円から５４０万円くらいの収入で終

わるのかなと思います。その中で、３年間は精算はしましょうってことにしてあります。また、水道光熱費って

言いますか、そっちのほうも当初は８０％くらいという積算をしまして、そちらのほうは大体、水道光熱費は、

計算してみますと、当初予算と言いますか、昨年度の大体８０％くらいということで大体光熱費のほうは同じく

らいになります。ですので、残りの本体の精算をどういうふうにするかということで、先日も社協と話したんで

すけども、精算をする中でまた考えましょうということになっています。当初、若干、備品等の購入で組んであ

ったものがあったもんですから、それが安くなるだとか、そういうようなことをきちんと教えていただく中で精

算をしていきたいというように考えています。 

○金子勝寿委員 結構です。 

○森川雄三委員 有料になったわけですね、今のところが。その有料になった部分というのは、市の収入ってこ

とじゃないの。じゃなくて、あくまでも指定管理者にあげちゃうと、そういう意味ですか。 

○福祉課長 指定管理者の収入ということでしています。 

○森川雄三委員 それはあれかね、それじゃあ、指定管理者は今までよりか管理料っていうのは安くなっている

のかね、当初で。 

○福祉課長 今年度の予算の中で、前の年度よりもおよそ３００万円くらい安く指定管理料を出してあります。 

○森川雄三委員 それとこの自動車借上料、これはどういうの、この１３０万円は。 

○福祉課長 これは、ふれあいセンターで利用していますマイクロバスのリース料になっています。 

○森川雄三委員 それはそうだが、これは指定管理者と関係ないってこと。 

○福祉課長 ええ、市でリース料払って、ふれあいセンターで事業をやる時に、その車を使って人を集めてくる

わけです。その時に使っています。 

○森川雄三委員 だから、それが、市が払わなきゃいけないってことだね。 

○福祉課長 当初からそのような計画でやっています。 

○森川雄三委員 ちょっとわからないな、意味が。 

○金子勝寿委員 もう一回。 

○森川雄三委員 まあいいわ、ちょっと、まただ。 

○中原巳年男委員 同じくふれあいセンター洗馬ですけども、有料になったことで全体の利用者数は減ったと思

うんですが、風呂を利用するってことじゃなくて、全体にその施設を利用する人数ってのは、前年度と今年度で

は大きく違いがあるかどうか。 

○福祉課長 先ほど、お話の中で、全体の利用が３万１，０００人、それと入浴者数が２万７，０００人くらい

で３，０００人なんですけども、これもやはり前年度の大体６万と７，０００人、それと６万３，０００人とい

うくらい行ってるんですけど、そういうことで大体、去年と今年においては、入浴以外、例えば地域の講習会だ

とかに使う人数というのは横ばいという状況です。 

○中原巳年男委員 そういうことになれば、このふれあいセンター洗馬の施設っていうのは有効に利用されてて、

今まで入浴無料だったのが、何て言うのかな、都合よく利用する方が多かったっていうことだと思うので、有料

にしたということはいいかと思うんですが、その中で、やっぱり有料の中、私は入ったことないんでわかんない
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んですけども、魅力的なお風呂だというふうに話は聞くんですけども、それだけの、そこを利用する人、講習と

かそういうのを利用する人も同じように入浴料を払って利用するっていうことですか。 

○福祉課長 この施設につきましては、普通の施設と言いますかは無料で利用をいただいて、入浴時のみ２００

円を負担していただくと。光熱水費相当額を負担していただくということで、去年お願いしたものです。 

○中原巳年男委員 当然、開館日のお風呂を沸かしてるっていうことについては、光熱水費ってのは同じだと思

うんですよね、何人入ってもそんなに違わないと思うんですが、そんな中で、今の入浴料が入ってきているもの

と指定管理料を、今年度３００万円くらいですか、安くしたということですが、例えば来年度、例えば有料の利

用者がふえたとか減ったとかした場合には、翌年度の指定管理料にその辺を加味して変更するっていう形になる

わけですか。 

○福祉課長 今年度ですけども、詳しくお話しますと、市の指定管理料を３，４９９万５，０００円、これは変

わりなくお願いするところです。それと、当初、入浴に関しましては６５０万円ということで、社協の予算では

４，１４９万５，０００円っていうものをかけました。今年度の状況を見る中で、来年度、社協では、この入浴

に関する収入というのを大体４８０万円で見積もってあります。その中で、どのようなものを減らしたかという

ことなんですけども、例えばパートさんの事務賃金といいますか、お風呂番をしてるわけなんですけども、その

方々の効率化を図って２００万円浮かすとか、そのようなことによって、今年度は、済みません、来年度の社協

の予算では、４８０万円の収入と合わせて、その市からの指定管理費で賄っていきたいというふうに、予算書で

はチェックさせてもらいました。 

○委員長 ほかにございますか。 

○福祉課長 また、３年間は精算ということですので、次年度の状況、やはり入浴の状況が上がり下がりあると

思いますので、３年間は精算ということですので、平成２３、２４、２５年は３年間は精算というふうに。 

○森川雄三委員 その上のね、地域福祉推進事業の中のささえあいマップ、なんかさっきの説明では、いわゆる

事業を明確化するために分けたと聞いたんだが、ちょっとわからんが。現在どうなの、そのささえあいマップ、

大体何区くらいができあがっていて、その活動状況といったものはどんな形になっているのか。 

○福祉課長 現在はですね、ちょうど２４区でそれぞれ取り組みだとかをしております。その中で、やはりまだ、

このふれあいのマップというのはつくって終わりじゃないものですから、毎年毎年更新をしていくということが

あります。ですので、つくった既存のところには、またお伺いして更新の指導をしたりだとか、またやってない

ところは、新しく説明会等を開いて進めていくことになるのですけども、平成２３年度においては、２４区で取

り組みがなされているという状況です。 

この地域ささえあい事業委託料ということであったものですから、委託というのは、市からのこの事業をやっ

てくださいねという委託。それと、財産管理等は社協の事業としてやっているのに対しての補助ということで、

きちんと分けたほうがいいんじゃないかということで、今回分けたものです。 

○森川雄三委員 あんまり意味がわからんけども、このマップづくりの事業を委託しているところは、社協で委

託をしているでいいんだね。それで、社協が地域に入ってマップづくりを推進しているという、そういう理解で

まずいいんですよね、理解としては。 

○福祉課長 はい。 
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○森川雄三委員 よきゃ、うんくらい。 

○福祉課長 社協とともに市もやはり地域に入っていかないと、それぞれ地域福祉の推進ということはできない

ものですから、福祉と社協と、それと消防とか、また地域づくり課も場合によっては一緒になって地域に入って

いくということになります。 

○森川雄三委員 まあ、いいです。あのね、要は言いたいのは、まだ２４区くらいっきりで、いわゆる、まだま

だいっぱいつくってないところもあるわけだよね。これ、確かにつくったっていうお話も聞くけども、今言うよ

うに、ことしつくりゃ、もうそれで一生いいわってもんじゃない。毎年きっと支える人だっていなくもなっちゃ

う場面もあるし、年寄りもふえていくしってことになりゃ、地図自身がね、確かに更新してかなきゃいけないと

も思うんだけれども、さあそれじゃあ私の地元で考えた時に、マップをつくっているかといったら、さあ、どな

たがみてるのということになるわけせ。それはそれじゃあ、区長さんがみているわけ。例えば民生委員さんがみ

ているわけなのか、消防団の人がそれを把握されているのか、そこら辺はどうなんです。 

○福祉課長 それはやはり今の状況ですと、まだマップの大きなものは、やはり区長さんだとかが引き継いでい

るという状況になります。でも、本来でしたら、その地域ごとと言いますか、常会ごとのマップをきちんとつく

る中で、それを常会長さんが引き継いで、情報保護のこともありますけども、それぞれ引き継ぐ中でいざという

時にきちんと役立てるような方法が一番いいと思うんですけども、やはり多くの区では、区長さんが一回つくっ

たマップを保存して引き継いでいるというのが多い状況です。 

○森川雄三委員 いわゆる引き継いでいるだけで、周りの人がそこまで本当に理解しているかとなると、おれ、

どうも理解してないように見えるだよね。どなたが何かあった時に助けてもらえるかっていうことは、ある程度

地域でもしっかりとしたコンセンサスなりコミュニケーションを取ったりしなくきゃ、その地図だって見せても

らわきゃ、どこにだれが寝ているかってわからない場面だってあるんですよね。 

 そこら辺へ、いずれもっていくことももう少し考える必要がある。ただマップづくりだけ推奨、これは必要だ

から推奨することはいいけれども、その先をもう少し指導していかなきゃいけないんじゃないかと、おれは思う

んだけどせ。まあ、いいわい。要望しておくで、一つ、そこら辺まで進めていってほしいと思います、ぜひ。 

○福祉課長 済みません。はい、一層の推進を図るということで、一回つくっただけではなくて。 

○森川雄三委員 そうだね。 

○福祉課長 次のマップをきちんと更新できるような体制づくりということを、また地域に図って行きたいと思

います。 

○森川雄三委員 お願いします。 

○福祉課長 それと、やはりどうしてもとりかかりにくいという区があります。ですので、それはどうしてかと

いうと、やはりどうやって情報を集めてきたらいいのかということで区長さんが相談に見えることがありますの

で、その点も次年度はモデル的なものをつくる中で、進んでいる区と進んでいない区でどのようにこれから取り

組めばいいのかということで検討していきたいと思っています。 

○中原巳年男委員 今のね、ちょっと関連するんですけども、高齢者の生活支援事業という中で、高齢者等安心・

安全支援カードというので、冷蔵庫のところへ張るのをつくるというような話がありましたけれども、最近よく

報道されていて、全国的にも取り入れられて来ているという中で、飯山市のモデルありますよね。このカードの



30 
 

ほかに玄関のところにリングを出してあるとか、そういった方向まで検討して進めるという考えはいかがでしょ

うか。 

○長寿課長 今お話のようにですね、その安全・安心支援カード、あるいは、冷蔵庫にボトル型のものを入れた

もの、そういったものを設置している御家庭の玄関のところに、そういったものを掲示するということをやって

いる自治体もございます。今回の予算の中ではですね、そこまでちょっとまだ入れてはありませんけれども、今

後、その示し方についてはですね、どのようにやっていくかはまた今後検討していくことになろうかと思います。 

○中原巳年男委員 やっぱりささえあいマップっていうのが、そんなに全戸に配布するとかそういうものじゃな

いと思うんですよね。ですから、そういう中で、本当に隣近所の人たちが、高齢者世帯あるいは一人老人世帯の

生活状況を把握する中でいったら、こういうのが出てたら、昼間出ている時は元気だよと。それで、夜になって

も電気もつかないし、そのリングが出っぱなしになっている時はっていうようなことらしいので、それほど費用

のかかるものではないと思うんですよね、これ自体。何かボランティアでだれか、わっかをつくっているんです

ってね。それを配っているというような話を聞いていますけども、ぜひその辺も含めて、せっかくマップができ

ていても、例えば区の役員の人だとか民生委員の人たちが持っているだけで、隣の人はその状況を知らないとい

うこともかなりあると思いますので、そういった形で地域住民みんなが把握できるような方法というのも考えて

いく必要があると思いますので、その辺についての対応はできるだけ早くお願いしたいと思いますので、どんな

ことでしょうか。 

○福祉課長 今、お話があったように吉田のある区では、例えば表札のところに札を出す、何か災害があったら

札を出すというのを、忘れてしまったんですけど、塩尻でもやったところがあるようです。そういうようなとこ

ろを参考にしながら、マップで要援護者、マップ化する時にはそれらのものをお配りする中で、私は元気だった

よ、まあいいよ、っていうことは表札の横にでも出してもらえるような、そんなこともあわせて考えていきたい

なと考えています。 

○金子勝寿委員 １３６ページの敬老行事補助金、一番下のところですね、１，６００万円、これ、一部の区長

さんから言われたんですが、この補助金の支出、使途の基準で、いわゆるこの懇親会というかですね、の部分が

多いと思うんですが、それ以外の使い方みたいなのは別に各区で判断していいのかどうなのか、いわゆる補助金

のいわゆるお金の使い道について何らかのルールがあるのかどうなのか。要するに、もっと言えば、ほかのとこ

ろへ、今までは飲んだり食べたりで使うケースが多かったんだけど、ほかの事業とかに使う。敬老会行事以外に

も何か勉強会とか、そういうのにも使えないのかっていう提案をいただいたんですが、そういった場合、可能か

どうか。 

○長寿課長 敬老行事補助金の使途とすればですね、今のお話がありました敬老会をやった時の食糧費でありま

すとか、あるいはその時に何らかの研修、講師を呼んで、講師あるいはレクリエーションの講師のようなものを

お呼びしてその人たちへの謝礼、それから、記念品として敬老行事に参加できなかった方に紅白まんじゅうとか

記念品などをお配りをして、それを配る中でお元気かを確認する。そんなような使途があると、おおむねでござ

います。それ以外の使い道に関しては、敬老行事という趣旨にあっていれば、御相談いただければ、その時点で

考えてまいりたいというふうに考えております。 

○森川雄三委員 全然関係ないが。１０８ページの人権の関係なんだけどね、さっき話を聞いておって、いっと
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う最後の犯罪被害者支援センターというのがあるじゃんね。これは、実態的にどういうものなのか。この間の報

道でも光市の旦那さん、えらい本当に最たる被害者だと思うんだけども、最終的にはああいう結果が出たわけで、

それを望むわけじゃないけども、ああいう要するに被害者に対してどこら辺までフォローをしてもらえるかみた

いなのかとかですね。まあたかだか１３万円ばかの補助金だで、そんなに大きなものじゃないとは思うけども、

どの程度まで支えていただけるのか、そこら辺の実態ってものはどうなっているんです。他の市町村の場合。 

○男女共同参画・人権課長 実際、どんな事例があるかということまでは公表はされないものですから、県内あ

るいは塩尻でどんな事例があったというのは、ちょっとお答えできないんですけども。そういった意味で、この

団体は民間の団体でありますけども、全国的なネットワークもございます。こういった犯罪被害者で精神的なフ

ォローですとかね、あと今後の手続き、裁判、警察への届けとか。そういったようないろんな支援や相談業務等

をやっているというふうに把握はしております。ただ、この犯罪被害者等基本法ということは、数年前にできた

法律でございますが、この中にもこういった民間の支援団体への支援という項目等ございます。それに基づきま

して、県下、県内の市町村等はほぼ支援をしているという内容でございます。 

○森川雄三委員 これ、場所はどこにあって、例えば本市でも利用されたとか、そういったことはあるんです、

今まで。 

○男女共同参画・人権課長 本部は、長野県に関しては長野市に置いてあります。先ほども言いましたように、

どこでどのような事例があって、本市にかかわってどの程度の相談があったかというのは、公表されておりませ

んので、ちょっと把握しておりません。 

○森川雄三委員 そうすると、ほじゃ、被害者は知ってなきゃいけないってことだよね。例えば市役所の中でそ

ういった説明というか、そういうことを公表してなければ、被害に遭った人は、どういったところでこれを、知

らなきゃどういう状況になるわけ。いわゆる公表もされないし、行政としてもそういうことがあったかどうかわ

からんということになると、被害に遭った方はだれを頼りにそこへ行ったわけですか。 

○男女共同参画・人権課長 こういったパンフレット等もその支援団体でつくっておりまして、県の広報、ある

いは市町村の広報でも行っております。また今年度も塩尻市の広報の中でも、１２月１日号の人権の関係の特集

の中でも御紹介しております。連絡先になりますけども、今、長野市に本部がありますけども、そのほかに松本

市にも支部がございまして、ここでも相談業務等を行なっております。これについては、全国的にネットワーク

もございますので、そういったところでホームページ等もございまして紹介しております。また、市村にかかわ

る警察署が中心となって受付等を行なっております。もちろん市でも相談があれば、こういうところへ御相談を

するという内容になっております。 

○森川雄三委員 はい、いいです。 

○鈴木明子委員 １３２ページの障害者福祉サービス給付費というのがあるわけですが、この中で、この説明の

中で、一人一人に対しての利用計画を立てていくんだということが言われましたけれども、その計画を立てるの

はだれが当たるのか。だれが計画を立てるか。 

○福祉課長 これは次年度からになりますけども、市内に特定指定相談所というのを出す、例えば社協さんだと

か、春の小川さんだとか、てくてくさんだとかがそれぞれ研修を受けた中で、指定相談所の指定を受けます。そ

の中で、該当する、今でしたら大体３００人強の者に対して３年間、１年で全部できないものですから、３年間
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の間にそれぞれ計画を、利用計画を立てていくということになります。真っ先は、施設に入っている者を真っ先

にしまして、その後、在宅で複数サービス利用を利用している人を優先的に順次３００名の者に対して、その指

定相談所が利用計画というものを立てます。 

○鈴木明子委員 済みません。そうしますと、３年間かけてということですので、順次ということですが、これ

を立てることによって、対象になった障害者の皆さんは今までと違ったサービスが受けられるとか、サービスが

受けやすくなるとかっていうような、何かそういうメリットと言いますか、そういうのがあるんですかね。 

○福祉課長 やはりサービスを受ける時に、その者にとって本当に何が必要なのかという相談支援体制というの

がきちんとできるかと思います。それに基づきまして、この人にはどのようなサービス給付をしていったらいい

のかということが、一人一人立てることができますので、障害がある人の一人一人が自分の必要とするサービス

を、それぞれ数多くの中から選んでその人らしく地域で暮らせると。そのようなことができたらということで考

えています。 

○鈴木明子委員 そうするとですね、１３０ページにある地域生活支援事業給付なんかの見直しというか、適正

化というか、そういうようなことにつながるということですかね。 

○福祉課長 このサービス利用計画につきましては、このサービス給付と、前のところにありました地域の地域

生活、これとあわせて使う者に対してありますので、その者に、地域生活を使う者に対しても利用計画をつくっ

ていきますので、適正な、その人にあった事業を取り入れることができることになります。 

○鈴木明子委員 地域生活支援事業を利用する場合の今の個人の負担というか、そういうものは、介護保険のよ

うに負担があるということですね。 

○福祉課長 これ、当初１割負担ということがあったんですけども、年次的にそれぞれ軽減されてきました。こ

の中で、生保だとか非課税世帯については、もう原則と言いますか、もう無料になっています。その中で、本当

にごく１４％ぐらいの人になると思うんですけども、所得がある程度ある方については１割を負担しているとい

うところになります。 

○鈴木明子委員 国の自立支援法の改正っていうか、求めてきていて、ここのところが一番ポイントだったかな

というふうに思うんですけども、そこら辺は、新年度、平成２４年度のところでは、まだ予算とかそういうとこ

ろに影響がくるというようなふうにはなってないということですか。 

○福祉課長 今の関係は、自立支援法で一番の関係は、やはりサービス利用計画をきちんと立てましょうね、と

いうのが今回の、平成２４年度には、一番のもとになってると思います。ほかに、例えば、今までの児童デイが、

今度、児童福祉法に移るとかそういうこともあるんですけども、市としては、あわせて福祉課でやっていくとか

なってますので、ほかにはあまり変わるところはないと思います。 

○森川雄三委員 １３０ページのね、要介護の家庭介護慰労金ってのが下げられてるね、先ほどの説明では。ま

た心身障害者の人のほうの家庭介護も下げたっていうようなことで、それぞれに福祉の充実というような形の中

で、徐々にそういうものは減らしてもいいんじゃないかというような御説明だったと思うんですけども、ただ、

どうなんですかね、やっぱり在宅で介護よりも施設介護のほうへシフトをさせてくということが果たしていいの

かどうか。単純に考えてですね、私もそうだけども、国民年金なんてのは月々６万円、年間８０万円というよう

な世界の中で、施設へ果たして入れるかいって言ったら、とてもとても月６万や７万じゃ入れないような状況で
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すよね。そういうことを考えていくとやはり、当然、在宅介護っていうことだって、しっかりと充実させていか

なきゃいけないじゃないかと思うだよね。何でもかんでも施設へとか、そういうところへっていうんじゃなくて、

昔ながらのそういう方法というか、親の面倒をみるというかですね、そういう場面も必要じゃないかと思うんだ

よね。せっかくそうやって面倒を見てくれてる家族がいるっていう中でですね、私は、慰労金を出すから面倒を

見るわとか、みないんじゃないけども、少なからずそこら辺を減らしていくっていうんじゃなくて、少し逆に充

実をさせてくってほうが介護のあり方じゃないかと、おれは思うんだよね。社会的な流れっていうかそういう中

では、いたし方ないのかなとは思うんですけれども、その点はいかがですかね。 

○福祉課長 では、真っ先、障害のほうからお話をさせていただきたいと思います。重度心身障害者の介護者の

慰労金の該当者は今８５人います。２０歳以上が８０人の、２０歳未満が５人という状況です。今、先ほどもお

話しましたサービス給付事業の中であるんですけども、自立支援法って言いますか、今の国の流れとして施設か

ら地域へ生活を移しましょうというのが流れになっています。その中で、例えば療養介護って言いますか、お家

でいる在宅の障害者に対して、それぞれヘルパーさんだとか施設で面倒見ましょうよとか、そのような地域で生

活する事業というのが充実をしてきているというのが、このサービス給付事業。この今まで例えば、旧法でいき

ますと、それぞれの施設があるんですけども、そこからそれぞれの在宅で、また在宅でどうしてもできない時に

はグループホームで生活をしましょうということで、それぞれ給付の流れがありまして、今回も１億円ちょっと

が在宅によってそれぞれ給付費がふえてきているというふうになっております。ということで、障害の部分にお

いては、なるべく施設から在宅で生活をしていただこうというのが、この流れとなっています。 

○長寿委長 高齢者の方におきましてもですね、在宅を重視をする。と言いますのは、高齢者実態調査を行いま

しても、６割の方が在宅による介護を希望されている。そういうことは私どもも承知をしております。そうした

中でですね、介護保険サービス基盤につきましては、特養、あるいは介護つき医療老人ホーム以外の小規模多機

能でありますとか、在宅の介護基盤整備も進めておりまして、その中でですね、あとはもう、最終的にはどうし

ても在宅が困難だってお考えになる方、あるいは息子さんが支援を離れていて介護する方がいないって方につい

ては施設を選ぶ、そういうことになってきているのが現実でございまして、介護慰労金の全体としての県内の受

給者の動きの中ではですね、よそがどうだからということではないんですけれども、既にこの制度自体をやめて

るところは２市ございまして、どちらかというと減額の方向、縮小の方向で検討されているっていうふうに聞い

ているところでございます。本市におきましてもですね、在宅で介護されてる方を決して粗末にするっていうこ

とではなくてですね、それ自体大変大事なことだというふうに考えおります。特に低所得の方に関しましてはで

すね、また介護特会で申し上げますけれども、要介護４、５の方の介護用品を購入できる介護用品券を、若干な

りとも増額をさせていただいて、家庭介護、特に市民税非課税の低所得の方に対する介護保険外の給付っていう

のはふやしながらですね、対応してまいりたい、そのように考えております。 

○鈴木明子委員 今ありました介護サービス利用助成事業のところで、月額が１，２００円ぐらいアップしたと

いうのは、やはり在宅での負担が大きい部分を支援するっていう、そういうことで計画になったんですかね。こ

の金額、結構大きいかなと思うんですけど。 

○長寿課長 介護用品券の購入の助成でございまして、介護サービス利用助成のほうは従来どおりでございます。

趣旨とすれば、低所得の方で在宅介護をしている方を少しでもそういう部分の経済的負担を和らげると、そうい



34 
 

った趣旨でございます。 

○委員長 よろしいですかね。そうしましたら、次に移ります。２款民生費２項児童福祉費から５款労働費１項

４目ふれあいプラザ運営費までを議題とします。説明を求めます。 

○こども課長 それでは、予算書１４３、１４４ページからお願いいたします。予算説明資料のほうは４６ペー

ジからでございます。２項児童福祉費１目児童福祉総務費ですけれども、説明欄の最初の丸、委員報酬がござい

ますが、２つ目の中点、嘱託員報酬１８８名ございます。この内訳ですが、保育士が１８１名、栄養士が３名、

給食調理員が３名、心理士が１名ということになります。 

その下の丸、職員給与費９，８７２万円余でございますけれども、こども課及び家庭教育室の職員分でござい

ます。 

その下の丸、児童福祉事務諸経費ですが、こども課関係の事務経費になります。 

次の丸、児童福祉事務補助金１億８２４万円余でございますけれども、公立保育園以外の保育園に対するもの

で、初めの中点、民間保育事業補助金につきましては、社会福祉法人立の保育園２園、こちらの運営費となりま

す。入園する児童の年齢別の人数に応じて、国で定めております保育単価を算出して支出するものです。 

次の中点でございますけれども、認可外保育園事業補助費７３０万円余がございますが、こちらにつきまして

は、市の内外の無認可の施設、こちらに入所する市内の子供の処遇改善、あるいは保護者の負担の軽減を図るも

ので、市内ではこれまでございませんでしたが、４月から旧小曽部保育園を提案した自然ランド・バンバンが開

園となります。こちらでは、予算上は２０人の入園見込んでおります。また市外では、従前もございましたが、

松本市のキッズワールド、こちらで６人分を見込んでいるところでございます。 

次の１４５、１４６ページをお願いいたします。福祉課がありました。済みません、ページ戻っていただいて

１４４ページのほうをお願いします。 

○福祉課長 その次のところの児童扶養手当扶助費ですけども、２億３，１００万円ですけども、１８歳までの

児童を扶養している方に対して年３回、これは４月、８月、１２月ですけれど、前月までの４カ月分を給付する

もの。５２５人に給付する予定となっております。前年度の所得によりまして、それぞれ一部支給だとか、全部

支給だとか、全部停止というのがあるんですけども、全部支給では１カ月あたり４万１，５５０円が給付されま

す。また、一部支給の平均では３万５００円が支給されるということになっています。 

次の白丸で、子どものための手当扶助費ですけども、予算資料では２１ページとなります。支給該当となる中

学校までの子供の数の現況から９，０９０人くらいかなというふうに見込んでおります。３才未満は月額１万５，

０００円、３歳以上から小学校修了前の第１子、２子は１万円、第３子は１万５，０００円、中学生は１万円を

支給するものです。平成２３年度よりも３億６，０００万円少ない１２億３，０５２万円というふうに試算をさ

せていただきました。 

次の１４６ページですけども、それぞれの子ども手当の支払い、児童扶養手当の支払いに関しますそれぞれの

諸経費に対してのそれぞれの事務費ということになっております。 

○こども課長 続きまして、中段からの丸、保育所運営費でございます。公立保育園１６園、こちらの運営経費

になります。平成２４年度の保育日数は、１年間で２９３日を計画しているところでございます。説明資料のほ

う４６ページの中段に記載をさせていただきました。入所予定児童数は１，７０２人、そのほか、長時間保育を
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すべての保育園に拡大しますし、一時保育、休日保育、低年齢児保育、これらなどによりまして育児と仕事の両

立の支援を図るものでございます。 

予算書の方に戻りますが、１４６ページの説明欄、最初の中点、一般職員給料１０４人分がございます。この

内訳は、園長が１６人、保育士が８７人、調理員が１人ということになります。４つ目の中点以下に、臨時調理

員賃金、長時間保育賃金、臨時保育士賃金がございますが、それぞれ休暇や休憩の代替保育のほか、早朝、夜間

の長時間保育、あるいはパートの調理員などの賃金でございます。なお、給食調理業務、１園拡大いたしますの

で、調理員の賃金は減額となっております。臨時保育士賃金の下３つに、園医謝礼がございますが、入園児童の

内科検診、それから歯科検診を春秋２回実施しているものでございます。少し下がりますが、下から２番目の中

点、保健衛生費３０６万円余でございますけれども、主なものは消毒用の薬品、石けん等でございます。一番下

の中点、保育費につきましては、保育活動で使用する折り紙、画用紙、クレヨン等の保育用品ということになり

ます。次の１４７、１４８ページをお願いいたします。説明欄初めのところに給食費がございますが、年間の給

食日数は２８４日。こちらの給食、さらにはおやつの食材でございます。その下の給食用消耗品費５１３万円余

でございますけれども、給食食器のほかに、使い捨て手袋、アルミカップ等の消耗品になります。下へ４つ行き

ますが、食材放射線測定検査手数料７５万６，０００円をお願いしてあります。保育園給食への安心感を向上さ

せるため、専門機関に食材の放射線量が委託料で上がっているものでございまして、このほか小中学校へ導入さ

れる測定器も利用して、測定をしてまいりたいと考えております。その下９つ下がりますが、給食調理業務委託

料８，４２３万円余。新年度では吉田原保育園、こちらを拡大いたしまして、全体では１４園の業務委託をして

まいります。次の中点、園児送迎バス運行委託料ですが、宗賀中央保育園、それから北小野保育園、楢川保育園

の送迎用のバスです。５つ下に備品購入費がございますけれども、児童の机、いす、保育備品、あるいは調理用

の備品を更新するものでございます。保育所運営費は以上でございます。 

○教育総務課長 １４８ページのその下の事業でございます。保育所施設改善事業でございまして、保育園の安

全ですとか、衛生環境の維持向上を図るための経費でございます。下から２つ目の細節、施設整備工事１，１０

０万円ということで、前年に対しまして８８０万円ほど増額になっておりますが、内容につきましては、保育園

の遊具の改善を計画的に行うほか、片丘保育園のテラスの屋根の改修、あるいは日の出保育園、旧子育て支援セ

ンターがございましたところに、未満児用のトイレを改修をしてまいりたいと、こういう予算を計上させていた

だきました。よろしくお願いいたします。 

○こども課長 続きまして、一番下の丸、育児支援推進事業でございます。地域の子育て支援、そういった施設

として保育園、児童館が位置づけられておりますので、そういった専門機能を利用しまして、あそびの広場、そ

のほか保育園の地域活動、病児・病後児保育事業、子育てショートステイ事業、これらをそれぞれ委託しまして、

子育て家庭の幅広い支援ニーズに応えたいものでございます。資料の４６ページにも掲載しましたけれども、３

つ目のところに、病児・病後児保育事業がございますが、これは桔梗ヶ原病院に委託をするものでございます。 

○子育て支援センター長 次に子育て支援センター事業について御説明いたします。引き続き１４９、１５０ペ

ージをごらんください。予算説明資料は４１ページです。子育て支援センターは、一昨年８月市民交流センター

に移転されて以来、市内外から大変多くの方々に御来場いただいております。今年度末には２カ所の支援センタ

ーのプレイルーム及び講座等の利用総数は、延べ３万人余の利用が見込まれております。来年度も、人づくりの
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場としての事業を展開していきたいと考えております。 

では、予算につきまして主な項目を御説明させていただきます。子育て支援センター事業と言いますものは、

主に人による子育て家庭への支援サービスが主ですので、総予算の約９割が人件費となっております。ここでは、

黒ポツ１つ目から３つ目なんですけれども、これが、２つのセンターの職員１１人分及び事業を補助する保育士

の報酬で、合わせますとこの３つ目までが５，６３９万９，０００円となりまして、９割ということになります。

その他の事業費の主なものでは、黒ポツ７つ目の講師謝礼４２万７，０００円や、１０番目の黒ポツ、消耗品費

６０万３，０００円を計上させていただいてありますけれども、これは主に２００回以上行われます保護者向け

の子育て研修や講座を賄うものでございまして、約年間４，０００人余の方々が参加してくださっております。

特に平成２４年度は、新たに父親対象の子育て講演会や、育てにくいと感じている保護者のための懇談会とか相

談会を予定しております。 

 それから、黒ポツ１６番目ですけれども、これは営繕修繕費ですけれども、昨年に比べまして増額になってお

ります。これは、旧保育園を利用しております北部子育て支援センターの網戸や天井扇にかかわる修理費となっ

ております。以上です。 

○こども課長 続きまして、１５１、１５２ページをお願いいたします。初めの丸、児童福祉施設防犯対策事業

でございます。これにつきましては、通報システムの借上料でございますし、その下、保育補助員設置事業につ

きましては、おじいちゃん、おばあちゃん先生の賃金が主なものでございます。 

○子育て支援センター所長 引き続きこども広場事業について御説明いたします。１５１、１５２ページの中ほ

どです。予算説明資料は同じく４１ページです、ごらんください。こども広場ですけれども、一昨年８月以来１

年半たちましたけれども、延べ９万人の御家族に御利用いただいておりまして、こちらも今年度の利用数は５万

人を超えようとしております。市内外よりリピーターの方も多くて、その中で親子の遊びだけでなく、木育活用

はもとより交流会等への事業拡大の期待が高まっておりまして、それら利用者の声を予算に反映させていただい

ております。こども広場事業の予算は、ほとんどが人件費と施設管理負担金が主なものを占めております。職員

報酬は平日保育士４人、日祭日５人体制で事業を行うための予算として、黒ポツ１つ目から４つ目、合わせて１，

３７６万９，０００円を計上させていただいております。 

また下から２番目の黒ポツ、施設管理負担金につきましては、ウイングロードビル全体管理者の塩尻市振興公

社さんの取り組みによりまして、面積割で見積もらせていただいた額３，４５８万円になっております。内訳は、

施設管理費として１，３２３万円、これは清掃業務とか警備業務とか、それからエレベーター等の管理、空調管

理、設備管理業務、それから事業費となっております。あと管理共益費として６８６万円、これは例えば木育行

事とかイベントの共同開催負担金やビル内の広報事業等の負担金です。それから光熱水費として１，３４９万円

となっております。大勢の皆さんが快適に御利用いただくために、安全・清潔な施設としての維持管理を行い、

利用の向上を図ってまいりたいと思います。以上です。 

○福祉課長 では続きまして、母子福祉費をお願いいたします。ページでは１５４ページをお願いしたいと思い

ます。この自立・就労支援推進事業をお願いしたいと思います。この中で、母子家庭高等職業訓練促進費ですけ

ども、これは看護師だとか介護福祉士の養成機関におきまして、資格取得を目指して２年以上のカリキュラムを

取得する者に対しまして補助金を支出するものです。月額で、市民税非課税の世帯については１４万１，０００
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円を補助するものです。平成２３年度からの継続の２人、また平成２４年は新たに２人が新規で加わるのではな

いかということで、４人分を計上させていただきました。入学試験等がありまして、やはり新規申請者等の見込

みが困難だったため、新規は２人とさせていただきましたけれども、場合によりましては、もう少し多くなる場

合においては、ことしもお願いしましたとおり、補正でまたお願いしたいということでございます。 

続きまして、その下の白丸のＤＶ対策支援事業の相談員報酬ですけども、これは週３回お願いしてます相談員

の報酬ということです。平成２４年の２月、平成２３年４月からこの２月までの相談件数ですけども、８０件相

談をさせてもらいました。実人員では２７人、その中で一時保護施設に入所したのが２件、また母子生活の支援

施設入所が１件あるということです。以上です。 

○家庭教育室長 続きまして、同じページになります。４目家庭教育支援費でございます。上の白丸、相談員報

酬ですが、家庭児童相談員さん２人分の報酬でございます。週３日、勤務をしていただいております。 

次の白丸、家庭教育支援事業諸経費でございますが、それぞれの相談業務等にかかわる経費でございます。下

から４つ目のポツ、ＣＡＰ研修委託料につきましては、子供への暴力防止、また子供の人権を守るワークショッ

プの委託料でございます。その下のポツ、相談支援員派遣依託料につきましては、不登校等を中心としますＮＰ

Ｏ法人ジョイフル、またシルバー人材センターへの委託料になります。以上でございます。 

○こども課長 続きまして、次の１５５、１５６ページをお願いいたします。５目の児童健全育成費でございま

すが、児童館７館、児童クラブ１園の運営費が主なものとなります。説明欄にございます最初の丸、委員報酬、

それから次の丸、職員給与費、これにつきましては、館長及び児童厚生員の人件費となります。 

次の丸、児童館・児童クラブ運営諸経費でございますが、最初の中点、臨時職員賃金、これにつきましては、

児童厚生員とともに放課後の学童保育を担当するパート職員の賃金となります。少し下がりますが、下から７番

目の中点、洗馬児童館指定管理料につきましては、塩尻市社会福祉協議会へ委託しているもので、複合施設、こ

ちらの特徴を生かした利用者と児童の交流会等が展開されているところでございます。 

○教育総務課長 それでは１５７、１５８ページをお願いいたします。１５８ページの児童館・児童クラブ施設

改善事業でございますけれども、この中の細節で監理委託料、それから改修工事、備品購入費がございますけれ

ども、片丘児童館にかかわる経費でございます。これまでＪＡの倉庫を借用いたしまして利用しておりますクラ

ブでございますが、小学校の空き教室を活用いたしまして、児童館としての機能も備えた施設として整備を行っ

ていくものでございます。内容といたしましては、遊戯室、図書室、クラブ室等２１９平方メートルにかかわる

整備でございます。 

○家庭教育室長 続いて、６目発達支援費、元気っ子応援事業でございます。資料４８ページを一緒にごらんい

ただきたいと思います。上から３つ目のポツ、元気っ子相談等謝礼でございますけれども、元気っ子応援事業に

かかわるそれぞれ、心理発達検査、医療相談、言語聴覚士等への謝礼にあわせまして、本年度スーパーバイザー

をお願いするため３０万円の増額をしております。スーパーバイザーにつきましては、小学校から中学、中学か

ら高校への連携につきまして具体的なアドバイス等をいただきたいと考えております。下から３つ目のポツ、印

刷製本費につきましては、新たに３０万円を上げさせていただきました。（仮称）元気っ子応援事業の策定、また

パンフレット等にかかわる印刷製本費でございます。下から２つ目のポツ、元気っ子応援相談指導委託料でござ

いますけれども、判定、相談、また指導等に関するコンサルテーションの委託料でございまして、例年どおり、
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ふりはた子どもの輝き相談所へ委託するものでございます。以上です。 

○福祉課長 では続きまして、３項の生活保護費をお願いいたします。その中の１目の生活保護総務費の中の生

活保護事務諸経費ですけども、そこにあります生活保護面接相談員と就労支援員の報酬は、やはり依然多い生活

保護の申請、また受給者の就労支援に当たる相談員、支援員の報酬となっているものです。 

次のページをお願いいたします。この中の、２目の扶助費の中の生活保護扶助費の扶助費は５億８７２万６，

０００円ですけども、これは１２月に補正させていただきました同額とさせていただいるものです。 

 生活保護費につきましては、国が４分の２、それと県が４分の１をそれぞれ負担をしているところです。１億

２，７００万円が市の負担ということですけども、この市費についてもあわせて交付税の対象になっているとい

う状況でございます。この５億８００万円の内訳ですけども、やはり最も多いのが医療扶助ということになりま

す。生活保護は、すべて医療扶助が１００％、医療費もみるということなもんですから、やはりこれが一番かか

ってしまうということになります。普通でしたら保険がきくわけですけども、生活保護は保険がないものですか

ら、全部生保にということで医療費が高くなっています。これが大体２億円余というふうに考えています。次が、

やはり日々の生活を扶助する生活扶助費、これが１億８，０００万円くらい。そのあと、住宅だとか介護扶助、

救護施設への入居費等がかかっています。保護の状況ですけども、平成２４年の２月の状況でいきますと、２４

５世帯の３５０人が対象となっています。保護率は５．１パーミルということで、１，０００人に対して５．１

人が生活保護受給者ということになります。世帯の内訳では、高齢者世帯が８３世帯、傷病者世帯が６９世帯、

離職等によるその他世帯というのが４７世帯となっております。 

それと済みません、次の１６１、１６２ページに災害救助費が載っております。このものにつきましては、そ

れぞれ弔意金等を見込んでいるものですけども、これについては、過去にこの予算を執行したことはございませ

んが、何かのためということで計上させていただいております。 

○男女共同参画・人権課長 ページが飛びまして、１９３、１９４ページをごらんください。５番労働費、労働

諸費の４目、ふれあいプラザ運営費でございます。説明欄真ん中くらいになりますけども、白丸、委員等報酬、

これにつきましては、ふれあいプラザ運営委員への報酬、年２回会議していただいています。 

その下の丸、ふれあいプラザ運営諸経費でございます。こちらにつきましては、一番上の黒ポツ、臨時職員賃

金というのがありますけども、これにつきましては、プラザの管理ほか、講座運営等をいたします臨時職員の給

与ということになります。次の各種講座講師謝礼につきましては、資格修得講座、生活教養講座、就職活動等、

社会生活に役立ちます各種講座を実施してございまして、これの講師謝礼でございます。一番下の黒ポツ、ふれ

あいプラザまつり事業補助金につきましては、ふれあいプラザの講座を修了した方たちにより結成されておりま

すグループの活動、成果等の場としまして、ふれあいプラザまつりを開催してございますけども、そちらの運営

を補助するというものでございます。 

○委員長 ここで１０分間休憩を取りまして、次、質疑に入ります。 

午後２時２０分 休憩 

        

午後２時３０分 再開 

○委員長 それでは、休憩を解いて再開いたします。ただいま説明を受けましたので質疑を行います。委員より
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質問ありますか。 

○鈴木明子委員 １４４ページ、保育所の嘱託員の報酬１８８人分が予算化されていますが、市長の一般質問へ

の答弁の中では、何か嘱託員の報酬について改善が図られたっていうことですが、その実態についてお聞きした

いです。 

○こども課長 嘱託員の報酬につきましては、月額制でございまして、それで月額の昇給案をですね、一つは現

在７年まで段階的に経験年数によって上がっていきますけれども、この年数を拡大いたしました。内容としては、

１４年まで段階的に上がるように拡大いたしましたし、それぞれ上がっていくステップの金額、これについても

現行の報酬額を基準に、そこに少し上に乗せる形で改定をするということでございます。 

○鈴木明子委員 その改正の、どういうふうに改正されたかっていうようなものについては、何か、どこかを見

れば、ホームページとか見れば出てくるとか、そういうことはありますか。 

○こども課長 ホームページ等には掲載してございませんので、後ほど一覧表で提出させていただきます。 

○鈴木明子委員 お願いします。 

○金子勝寿委員 １４６ページの保育所運営費の中で、一般質問であった看護師の配置は検討したのかどうか。 

○こども課長 検討させていただきました。ですが、新年度におきましては配置に至らずという結果でございま

した。医療行為が必要なお子さんが入園する計画もございましたけれども、御家庭とお話する中でですね、当面

御自宅のほうでというふうなことになっております。そこら辺の推移を見ながら、また検討したいと思っていま

すが、医療行為の内容自体が、短時間に一日数回という内容なもんですから、それに見合う臨時職員的なですね、

雇用ができないかなっていうふうなことで考えているところでございます。 

○金子勝寿委員 また、要検討お願いします。 

○副委員長 １４４ページの子どものための手当のところでお伺いします。昨年１０月から、手続きをもう一度

受け直していらっしゃると思いますけど、全員がもう申請手続きは済まされているか。もし済まされてないよう

であれば、どのくらいの方がおられるか教えてください。 

○福祉課長 現在の子ども手当の支給に関してですけども、対象世帯が５，５６０世帯となっています。この中

で１３１世帯が、２月の時点で出されてなかったものですから、それぞれの御家庭に、自申請ですので申請をし

てくださいという御通知を出させてもらいました。これを、２月２３日に１３１世帯に対して行いました。その

後、それぞれの世帯で申請されまして、６８世帯の方々が３月６日までに済まされました。残るのはあと６３世

帯残っているところです。この方々で電話連絡の取れる方は、なるべく電話等も使いながら、なるべく早く申請

をしてもらうようにということで今やっているところです。 

○副委員長 ４月から、今度また制限がつくと思うんですが、その時には何世帯ぐらい減りますか。 

○福祉課長 これなんですけども、やはり児童手当から子ども手当に移る時の人数等を勘案してと思ったんです

けど、大体５０人くらいかなということで、試算をさせてもらいました。 

○副委員長 ありがとうございました。 

○永田公由委員 ちょっと関連して。これ、国から１０億円で、実際は１２億３，０００万円で、計算すると、

１億８，０００万円くらい市の持ち出しになるのか。それともこれ後で交付税措置されるのか。その辺はどうで

すか。 
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○福祉課長 おっしゃるとおり、国、県の分が１０億４，７２１万５，０００円で、市費が１億８，３３０万５，

０００円ですけども、市費の分については市の持ち出しということになります。 

○永田公由委員 持ち出し。結局、だめだったんだね。これ、全額国で負担しろって言ったけども、言うこと聞

かなんだっていうことだね。 

○森川雄三委員 同じページのね、児童福祉事務補助金ってやつだけども、御説明の中で、初めの保育所運営費

っていうのは、福祉法人２園に対して補助金を出すと。認可外保育事業補助金というのは、無認可の自然ランド・

バンバンって言ったかい、と、松本キッズって言ったかい、へ補助金を出すというようなお話だったんですが、

上の保育所運営は、これはサン・ビジョンと吉田の保育園で、まず、いいのか。いいですね。それで、これが１

億円だったか、２園で１億円ってことは、入れる人数によって負担をする、補助金を出すということだと思うん

ですよね。一部ある程度それも加味されてると思うんですが、先ほどの御説明で、サン・ビジョンのほうは６０

人中５５人っていうようなお話だったよね。吉田のほうは１００人でしたっけ。そのうちの。 

〔「２０人」の声あり〕 

○森川雄三委員 ２０人っていうようなお話だったんだが、さてそこで、この補助金ってものはそうやって満額

出されるのか。そこら辺、１点まず。 

○こども課長 今のお話のとおり、子供の数によって計算される、単価で計算される負担額です。子供の数の前

に、いわゆる施設費分、いわゆる定員ですわね、これが、ひまわりサンサンは６０人定員で、よしだ保育園は１

０５人ということになるんです。そうするとここの、いわゆるスケールメリット部分でも単価が違ってまいりま

して、別の単価が適用されるということになります。小さい保育園のほうが有利、定員が小さい保育園のほうが

負担金割合は有利になりまして、ちなみに０歳児で言いますと、サンサン保育園では一人当たり１８万１，９９

０円。よしだ保育園では一人当たり、未満児と乳児で１６万３，６７０円、こういう違いが生じてまいります。

これは月額でございますので、これを、児童数を含めて年間で積み上げたもの、さらには秋以降は最大時という

ことで、暖房費も若干加わりますけれども、そういった中で計算された金額ということになります。いわゆる保

育所運営にかかわる部分だけで申し上げますと、サンサン保育園では６，２９５万円余です。それからよしだ保

育園では人数が少ないものですから、２，０８９万円余。これに特別保育事業の補助金はつきますけれども、こ

れがベースになった、ベースになるいわゆる運営の負担金というものになります。 

○森川雄三委員 だから、今、子供が入らなんでもその補助金は出ちゃうっていうんですか、。入園しなんでも。 

○こども課長 定員に満たない場合でもですね、過去にございますけれども、満たない部分で計算は全然影響さ

れません。入ってる子供の数だけで計算しますので、入園した子供の数だけが対象になります。 

○森川雄三委員 ということは、今現在ここに１億円って載ってるんだけれども、今回入らなくなれば、１億円

が下がるかもしれない、そういう考え方ですね。 

○こども課長 入園する児童がいなければ、ゼロ円という。 

○森川雄三委員 それともう１個、その下のやつなんだが、これは、１つは松本だね、これ。松本の関係も補助

を出して、要するに塩尻から松本へ入っているから補助金を出すって、そういう意味ですか。 

○こども課長 おっしゃるとおりで、塩尻市に住所を置く児童がですね、松本の認可外保育所を利用する場合の

その保育所も補助は対象になるという部分にしております。 
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○森川雄三委員 それじゃ例えば今度、松本のほうから塩尻へ入って来る場合は、向こうから補助金は当然出る

という考え方でいいわけだね。そういう方もいますか。 

○こども課長 はい。松本のですね、キッズワールドにはこちらから行ってる子供だけでございますが、先ほど

申し上げた小曽部の自然ランド・バンバン、これは保育の中身、自然屋外型の保育っていいますか、かなり特色

がありまして、広域できっと入園があるんじゃないかっていうふうに見てます。それぞれ住民票のある市町村で

ですね、こういった補助制度、民間保育所の補助制度があれば、補助がされますけれども、自治体によってない

ところもございますので、全部補助が対象になるかというと、そこまではならないんじゃないかというふうな見

方をしております。 

○森川雄三委員 はい、わかりました。 

○金子勝寿委員 １４８ページの運営費の中のですね、給食調理業務委託料８，４２３万１，０００円。これ、

前年比１，０００万円ぐらいふえてるんですが、内訳、多分民間とか出てくるわけでしょう。したからふえたん

でしたっけ。失礼しました。それだけ。 

○委員長 ほかにございますか。 

○金子勝寿委員 １５２ページの保育補助員設置事業、おじいちゃん先生、これ、週１は賃金をいただいてるお

じいちゃん先生で、もう１日はボランティアっていう形を今後も続けていくのか。もしくは、ちょっと私の理解

が違ってたら説明をお願いします。 

○こども課長 おっしゃるとおりですね、今現在、週１日勤務ということにしております。もう１日分、要は最

初のスタートが週２日だったもんですから、１日に有償部分を減らして、もう１日は違う方、あるいはボランテ

ィアでっていうふうな計画にしたわけですけれども、なかなかその、いわゆる無償のボランティアで保育園に入

っていただける方が今のところいないという状況でございます。現実には、週１日の勤務の中で対応をお願いし

ているという運用になっておるところでございます。 

○金子勝寿委員 今後も継続なのか。ちょっと有償とそうじゃないのが同じ内容の仕事をやるっていうのは、い

かがなものかっていう考え方もあるんですが、その辺はっきりさせたほうがいいかなと思うんですけれども、い

かがです。 

○こども課長 臨時職員として雇用しているおじいちゃん先生にはですね、いわゆる施設面の補修から幅広くか

かわっていただいております。無償部分でですね、入っていただける方がいらっしゃる場合にはですね、基本的

には子供たちとのふれあい、一緒に遊んでいただくっていうようなですね、すみ分けを考えていきたいと思って

おります。 

○森川雄三委員 ちょっと、いい。 

○金子勝寿委員 ああ、先どうぞ。 

○森川雄三委員 ああ、いい。続けてなら、どうぞ。 

○金子勝寿委員 いや、ちょっと、考えているから。 

○森川雄三委員 いわゆるボランティア、どういうこと。おじいちゃん先生、週１回で、２回目はボランティア。

それはいつからなってるの。 

○こども課長 平成２３年度から、今年度からですね、そんな形を導入させていただいたところでございます。
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導入当初はですね、週に２日、いわゆる１日賃金で来ていただくっていうようなことをしてましたけれども、い

わゆる採用の状況を見る中ではですね、大変たくさんの方が御希望されて、毎年こう入れかわっておりました。

それだけ希望があればですね、先ほど申し上げた子供たちと遊ぶ時間、一緒に過ごしていただくというようなと

ころにはですね、いわゆるボランティアで参加していただける方も見込んでもいいじゃないかっていうふうなこ

とで、いわゆる有償部分を１日、つまり半分にですね、減らしたところです。実際には、ふたをあけてみますと

ですね、そこら辺の見通しが確かに甘かったんですけれども、なかなかいわゆる無償のボランティアとして入っ

ていただける方が、手が挙がって来なかったっていう実情でございました。 

○森川雄三委員 だけど、１人というか、もしボランティアが出てきたら、１人は有償でやります、１人は私は

ただでやりますなんて、そんなのいるわきゃないね、実際問題して。何でボランティアっていうように考えたか、

それが私は疑問ですけれども。制度としてはいい制度じゃないかと思って、子供たちにとってもね、保育園にも。

なかなかおじいちゃん先生、本当によくやってくださってるでね。大変、今まで見てきてもいいと思ったが、そ

れは、逆に拡大してもいい事業じゃないかと思うんだが。それがそんなあんばいじゃ、ちょっといかがかなと思

うんだが。今後そのままかね。そういう、拡大するつもりはない。 

○こども課長 現場、保育園からもですね、実際行っていただくと、保育所もですね、運営上も助かるっていう

話が多うございますし、御家庭からも、男性が少ない職場でございますので、そういう中では男性がいらっしゃ

る率が多いから助かる、安心だというふうなお話もございましたけれども、先ほど申し上げた２日を１日に減ら

したっていう中ではですね、これで様子もわかりましたので、また、新年度は無理ですけれども、平成２５年度

に向けてはですね、検討させていただけたらと、こんなふうに思いっています。 

○森川雄三委員 検討しといてください。 

○金子勝寿委員 関連で。そうすると、今、賃金をいただいてるおじいちゃん先生の研修と、ボランティアの皆

さんだった場合、どういうことをやるかとか、全体の研修とかもどうしてるのか。とあと１点、ボランティアは

これ臨時職員ですから、臨時職員のほうは任期があると思うんですが、ボランティアの方は、例えば何年とか、

そういう設定をきちんとしているのか、その辺を。 

○こども課長 初めの研修ですけれども、基本的にはですね、園内の研修にとどめていますけれども、市として

１６園全体のおじいちゃん先生にお集まりいただいて、年２回ほど、そういった機会を設けているところです。

それから、ボランティアの期間とかですね、細かい部分につきましてはですね、実際のところ申し上げて、手が

挙がって希望があったらですね、入っていただこうっていうのでやってますので、特に午前中の時間等が子供の

活動が多いほうになりますので、その中の範囲で考えたいというか、そのようになります。 

○金子勝寿委員 じゃあ最後、案で。ボランティアってなんか、勝手な先入観かもしれないですけど責任の所在

がいい加減になったりね、するんじゃないかとかね、ボランティアの部分だと。その辺、少しルール的に、本当

は、ないって言って、あるんでしょうが、もう少し明示していただいて、例えばボランティアでやっていただく

にしても、ボランティアたちの責任もあるよと。なぜかというと、非常に人間関係が、子供たちと、非常に。先

ほど森川委員が言ったとおり、好評だということがあるので、少し制度整備をもう少しお願いしたいなというふ

うに要望して、一応答弁をいただいて終わりにしたいと思います。 

○こども教育部長 当初は有料というような形で入りましてね、その中で、子供たちのかかわりもありますけれ
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ども、ボランティア的な部分が導入できればという、少し欲をかいた部分もあるかもしれませんが、そういった

ことも考えながら取り入れさせていただきましたが、有償とボランティアが混在するっていうような少し不合理

な部分もございますので、そういった面も含めてですね、今のボランティアに関する考え方等も含めて検討させ

ていただきたいと思いますので、よろしくお願いします。 

○金子勝寿委員 最後にもう一回だけいいですか。非常に人気があるって話だったんですけど、いわゆる賃金を

払う場合の倍率と、申し込み、ボランティアになった時の倍率はどっちがどのくらい違ったのか。ボランティア

も募集したんですよね。いわゆるお金を払う時と払わない時の差は。 

○こども課長 いわゆる賃金ベースで募集しているおじいちゃん先生につきましてはですね、毎年募集してます

けれども、おおむね２０人弱が毎年応募してくれるっていうような状況がございました。ボランティアでってい

う募集をしたところがですね、手が挙がった数がゼロ人ということでございました。ゼロ、はい。やはり何がし

かのですね、報酬が必要なのかなというふうに反省したところでございます。 

○金子勝寿委員 はい、結構です。 

○鈴木明子委員 １５４ページ、ＣＡＰ研修委託料ですが、この予算でいきますと、何カ所ぐらいでできるって

いうことなんでしょうか。 

○家庭教育室長 係長のほうから申し上げます。 

○家庭教育支援担当係長 ＣＡＰ研修でございますが、平成２３年、今年度からですね、全部の学校で必ず生徒

さんが受けて卒業しましょうというふうに、平成２２年度までと比較をしますとふやしました。具体的に言いま

すと、小学校市内９校を３校ずつでつくってあります。３校を３学年、３年生４年生５年生に実施をして、３年

サイクルで回しております。以上でございます。 

○委員長 いいですか。それでは、私の方から１点お願いします。１５８ページの片丘の児童館・児童クラブの

改修事業の件、その関係でですけれども、今回のその事業、現在、児童クラブは１年生から３年生が対象となっ

ていますが、今後、子育て新システムに移行された場合に、児童館、児童クラブの対象は６年生までというふう

になると思うんですけれども、そのことも今回の改修では見込まれての事業なのかどうか、お聞きしたいと思い

ます。 

○こども課長 おっしゃるとおり、新システムの中では、６年生までっていうふうに対象範囲が拡大するってい

うことが言われております。今回の片丘の児童クラブ・児童館の設置では、児童クラブを機能として持たせます

ので、その中では６年生まで対応できるってふうに考えて整備をするものでございます。 

○委員長 はい。じゃあ、片丘以外の現在の児童館・児童クラブの施設面ですとか、人的配置も今後影響がある

と思うんですけれども、その点はどのようにお考えになっていますか。 

○こども課長 おっしゃるとおり、実は現在も手狭でですね、苦労している児童館も、例えば広丘児童館ですね、

実際にございます。そういうところは施設整備も含めてですね、国としては手当てをしていくっていうふうなこ

とを言ってますので、そういう６年生まできちんとですね、放課後保育が保障されるような制度となりますと、

ある程度そういった対応をしなければならない。また、人的にもですね、現在、児童館体制というとこでは、３

人の職員を配置して運営しております。そういう中で人数が拡大してまいりますと、基本的にそういったいわゆ

る月決めの嘱託員以上の職員を増員すべきところかもしれませんけれども、現在も、子供の数が多い時はですね、
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パートさんを入れて対応しているようなこともございますので、一定度、柔軟な形で、安全管理ができるような

体制をとって運営したいというふうに思っております。 

○委員長 済みません、その関連でですが、児童クラブの運営は、今後民間でできるようになるのか。人的配置

の面でも保育士の資格が必要とか、その辺の設置基準というのがどのようになるのか、もしおわかりでしたらお

聞かせください。 

○こども課長 設置基準と言いますか、運営基準自体がですね、まだ示されておりません。どちらの市町村もで

すね、児童クラブ、公立で開設してるところは、例えば保育所の基準ですとか、小学校の教師の配置基準ですと

か、それらを準用して基準として扱っているという状態でございます。新システムの中ではですね、そういった

基準、市町村で定めろというふうなこともございますが、その際には、いわゆる国として例示する基準がござい

ますので、それらを参考にしながら体制を整えたいということになろうかと思います。 

○委員長 わかりました。 

○金子勝寿委員 関連でいいですか。済みません、片丘の児童館を空き教室にって話なんですが、文科省からた

しか方針っていうか通知も出る中で、今後ほかの小学校でも同様の整備してくっていう、たしか計画を前に出し

ていただいたと思うんですが、ちょっとその辺も含めて、こうなったっていう経緯と、あと今後、東小とあとど

っかかな、幾つかあった、その辺。 

○こども課長 今の計画は児童福祉施設整備計画というので、児童館も児童クラブも位置づけをしているところ

でございます。今回小学校の校舎を使って児童館を整備するわけですが、これが初めての校内児童館という形に

なりまして、新年度の小学校ではですね、年次的に余裕クラスがですね、生ずることが見通しが立っております

ので、それらを見ながら塩尻東児童館、それから宗賀児童館、今の計画ではこの２館をですね、余裕教室のほう

へ移したいなというふうな計画をしております。まだ児童館がない地区もございますので、それらはその児童福

祉施設計画の中でですね、また策定をして、どんな実現ができるか検討してまいりたいというふうに思います。 

○森川雄三委員 ちょっと生活保護費の関係でね、聞いてみたいんだけれども、去年だか、不正もあったりして

ね、まあぜひそういうことはしっかりと見ていただきたいと思うんだけれども、一般に聞いてる、これは本当か

うそか私もわからないので教えていただきたいんだが、いわゆる生活保護をいただいてる生活保護費と、国民年

金とを比べた時に、国民年金一概に、いわゆる基礎年金よりか生活保護費のほうが高いよっていう、こういうお

話を一般的に聞くんだけれども、その点はいかがです。 

○福祉課長 基礎年金ですと今６万６，０００円かそのくらいあります。生活保護費の場合ですけども、年齢に

よってそれぞれ加算額が加わるんですけども、大体高齢者においては、若干生活保護費のほうが高いかなという

状況です。じゃあ、詳しくは。 

○森川雄三委員 いい、そんなに詳しくなくていいです。詳しくなくていいけど、ちょっとそこら辺を聞いてみ

たかったもんで、ごめんね。それと、この生活保護費っていうのは、各市町村によってその金額っていうか、査

定金額っていうかは別々なわけだよね、たしか。塩尻の場合はどういうようになっているのか、時間給、市の労

働平均時間給掛ける１日の８時間掛ける２０日間とか、そんなような中から計算をしてくるわけ。どういう計算

をされてるわけです。 

○福祉課長 金額につきましては県からまず示されます。国からですけども。塩尻の場合は、３級地の２とか、
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松本の場合は３の１とか、それぞれ県庁の所在地だとか商業の所在地、またその市がどういう状況かということ

によって、みんな級地というのが分かれます。ですので、塩尻よりは、例えば朝日のほうが１つ、ちょっと安い

って言いますか、級地でいくと３の３だとかとなって、それぞれ住んでるところによって金額っていうのが国か

ら示されています。 

○森川雄三委員 国のね、施策だと、いろいろ言ってもしょうがないけども、少なからず基礎年金よりかは高い

っていうことになると、今、国民年金も掛ける人が６割程度になっちゃったっていうような話の中で、ますます

もう年金なんか掛けなんで最後国に面倒みてもらやあいいやなんていうようなね、安易な考え方になってくるこ

とになると、非常にこう何て言うかね、寂しさも感じちゃうもんで。福祉のことだで、これはもうしょうがない

けれども、まあ意見です。意見として申し上げておきます。 

○福祉課長 実は、私どももそういうふうに感じているところでございます。その中で、いかに早く自立と言い

ますかね、それぞれ地域での自立、経済的な自立というのもそれぞれあるんですけども、その人がその人らしく

生きていくための支援ということで、今生活保護を通じてその人がいかにその人らしく地域で生きていくかとい

う支援をさせてもらっているというところもあります。その中で、やはり持ち家の人についてはアパート代が出

ないものですから、大体一緒くらいになってしまう。それと、アパートに暮らす人はアパート代と生活費が出る

ものですから、やはり年金よりも大分多い扶助費になってしまうというのが現状です。ですので、それがどうに

かならないかなっていうのは、実は私どもも日ごろ感じているところだと思います。 

○金子勝寿委員 済みません、これ、いわゆる申請をなさった方のうち、どのくらい認定するのか。生活保護の

申請があったうち、どのくらい、認定、率をちょっと教えていただいて。もし、他市と比べられるような数字が

あればですね、それはまた後でいいんで、とりあえず現状でもし手持ちの数字あれば。後でもいいです。 

○委員長 すぐ、出そう。出ます。 

○福祉課長 はい。率と言いますか、例えば相談等があるんですけども、例えば平成２３年度でいきますと、４

８件が申請ありました。そのうちの決定件数が４１件ですので、８５％が決定率でございます。やはり、この数

字がどうかっていうことになりますと、他市との比較っていうのはあまりできないと思うんですけども、その者

のと言いますか、相談者の置かれる状況等がそれぞれ違うと思います。ですので、例えば離婚してすぐ別れたけ

ども、まだ親御さんがしっかりしてて扶養ができるとか、そういうような件だとか、例えば行路人でいてどうし

ても住むとこなくて塩尻がいいから住まわしてくれとか、そういうような者が結構あるもんですから、やはりこ

れが一概に何パーセントがどうのこうのっていうふうにはいかないと思います。塩尻はいいとこだって皆さんか

ら言われます。 

○金子勝寿委員 せっかく数字いただいたんで、件数自体は、ちょっと、もし平成２３年度、２２年度とか２１

年度がわかれば。 

○福祉課長 平成２２年度は、７９件申請ありまして、７０件が生保の決定をしてます。平成２１年度について

はですね、後ほど。 

○金子勝寿委員 また、もしわかったらでいいです。以上です。 

○こども課長 先ほど鈴木委員からございました、嘱託保育士の報酬の一覧表を用意しましたので、配付させて

いただいてよろしいでしょうか。 
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少し説明をさせていただきます。ごらんいただきますように左側に本年度まで、平成２３年度までの報酬月額、

それから手当ての月数、年間支給額、これが平成２４年度からが中ほどに、それぞれございます。先ほど１４年

までっていうふうに申しましたけども、失礼しました、１５年に訂正させていただきます。１５年まで上がって

いくということでございます。上のほう、２行を見ていただきますけれども、年数は同じ１年目で経験の有無に

よりまして、初年度についての等級の格付けが変わってまいります。経験者を多少優遇した報酬月額になるとい

うことでございます。それから、正規の職員と比較しますとですね、おおむね４年目くらいまでは、嘱託の先生

のほうが一部高いっていうふうな、月額からはですね、高いというふうなこともございます。それから先ほど申

し上げた１５年という最大年数でございますけれども、これ以降はそのままの報酬額でお願いしていくというこ

とになりますので、お願いしたいと思います。 

○鈴木明子委員 これは報酬月額になってますけども、例えばボーナスっていうか、一時金のようなものはこの

嘱託の方たちはないっていうことですか。 

○こども課長 月額の右側に手当とございますが、これがいわゆるボーナスに当たる部分でございまして、年間

で１．９５から３カ月というふうにごらんいただければと思います。 

○鈴木明子委員 もう１つ。これは答弁あってもなくてもいいんですけど、議会としても、こういう嘱託保育士

がふえてきてるってことで、その処遇の問題やなんかについては一般質問等でも取り上げられて心配をしてきて

いるところなので、こういういい方向に改善が図られるということについては、やはり予算、議会に対してもぜ

ひこういうものを示して説明をしていただきたいと思いますので、これからのことですがよろしくお願いします。 

○委員長 じゃあ、要望ということで。ここまででよろしいですかね。 

〔「いいです」の声あり〕 

○委員長 なければ、次に進みます。１０款教育費１項教育総務費から４項の幼稚園費までを議題といたします

ので、説明を求めます。 

○教育総務課長 それでは、予算書の２５５、２５６ページをお願いをいたします。予算説明資料につきまして

は４３、４４ページ以降になりますので、あわせてお願いをいたします。まず、２５５、２５６ページ、１目教

育委員会費でございますけれども、教育委員会の運営諸経費でございます。前年とほぼ同様の内容になっており

ますので、よろしくお願いをいたします。 

 続きまして、その下の２目事務局費のうち、教育委員会事務局諸経費４３６万１，０００円でございますけれ

ども、通常の諸経費のほか、平成２４年度につきましては、資料にはございませんけれども、子育てと教育を考

える首長の会の開催の経費を計上させていただきました。この子育てと教育を考える首長の会と申しますのは、

平成２１年に当時恵庭市長さんが全国の２８市長の首長さんに呼びかけをいたしまして組織をいたしました任意

団体でございまして、今回で４回目になります。各市持ち回りで実施をしておりまして、前年度は各務原市にお

願いをいたしまして、平成２４年度につきましては塩尻市のほうで開催をしたいというふうに考えております。

日時につきましては１０月の初旬に予定をしておりまして、講師の謝礼等１０万円を計上させていただきました。

広く県内の首長さんですとか、あるいは市民の皆さんにも呼びかけをいたしまして、子育てと教育を考える機会

としたいというふうに考えております。 

 続きまして、２５７、２５８ページをお願いいたします。２５８ページの真ん中に教育相談研究事業の事業が
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ございますけれども、いわゆる教育センターを中心とした事業でございます。西小の４階にございます教育セン

ターにつきましては、相談員の先生中心にいたしまして教育課程の編成の指導等そういった学校の教育支援、そ

れから高ボッチ教室の運営を中心といたします教育相談ですとか、学校不適応対策、最後に情報機器を活用した

ＩＣＴ活用教育を推進をしております。細節にございます相談員報酬５人分につきましては、中間教室の相談員

２名、それから教育センター３人にかかわる経費でございます。また、その下の臨時職員賃金につきましては、

中間教室の補助員にかかわる賃金でございます。 

 次に、その下の事業、スクールバス運行費でございますけれども、前年に対しまして９８万円ほど増額になっ

ております。現在小学校で１８３人、中学校で１２４人の児童生徒が利用をしておりますスクールバスでござい

ますけれども、増額の原因につきましては、２６０ページをごらんいただきたいというふうに思います。運行委

託料といたしまして３，３５０万円余を計上させていただきました。前年に対しまして９８万円の増額でござい

ます。これは、現在アルピコに運行委託をしております日当たりの単価の上昇が６０万円ほど、それからもう１

つ、楢川地区で運行しておりますスクール併用便の地域振興バスが廃止になりまして、それにかわるものといた

しまして、この運行委託料を増額したもので３７万円余の増額、これが主なものでございます。なお、楢川地区

につきましては、運行委託料、大新東への運行委託料のほかに自動車等借上料ということで、２８人乗りのリー

ス車を１台借り上げをいたしまして、これによって対応をしてございます。 

 次に、２６０ページの教育センター情報教育推進費でございます。先ほど西小の４階にあるということで教育

センターのお話をさせていただきましたけれども、このうちパソコン等使用料につきましては、前年に対しまし

て４２８万円余の増額になっております。平成２３年度の予算におきまして、教育センターのサーバー、老朽化

をしていたということもございまして更新をさせていただきました。その１２月分の運転経費にかかわるための

増額になっております。 

○家庭教室長 続きまして、まなびサポート事業でございますが、資料４８ページをあわせてごらんください。

上から２つ目のポツ、特別支援講師報酬でございますけれども、平成１９年度より特別支援講師として職員を配

置いただいておりますけれども、新年度１３人に増員するものでございます。また、真ん中辺の点になりますが、

臨時職員賃金でございますけれど、本年度の平成２３年度より、新たに支援介助員の配置をいただいております。

その介助員につきまして、新年度につきましては倍の１０人に増員するものでございます。以上です。 

○教育総務課長 続きまして、同じページの「笑顔で登校」推進事業を説明させていただきます。学校不適応対

策にかかわる事業でございまして、まず、一番最初の臨時職員賃金１３０万円余は新規でございます。現在子供

と親の相談員ということで、広丘小学校に県が配置をいたして、これ２年間業務をしてまいりましたけれども、

平成２４年度につきましては、これが配置がえになるということでございます。この子供と親の相談員につきま

しては、不登校対策に効果を上げてまいりましたので、平成２４年度につきましては、県の補助２分の１を導入

をいたしまして市費として配置をし、家庭訪問や登校支援にかかわる取り組みを推進してまいりたいというふう

に考えております。続きまして、１つ飛んで細節の消耗品費５９万７，０００円でございますけれども、この中

には、楽しい学校生活を送るためのアンケート、Ｑ－Ｕアンケートと申しますけれども、この経費が入ってござ

います。平成２４年度につきましては、中学生１年生を対象にいたしまして２回を市のほうで手当てをしてまい

りたいというふうに考えております。このアンケートを行うことによりまして、個々の生徒のクラスの中におけ
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る満足度ですとか、あるいはそのクラスの集団の状況をも把握することができまして、生徒指導の改善に役立つ

ことができるということでございます。その下の細節でございますクリーニング代、傷害保険料、自動車等の借

上料につきましては、不登校児童・生徒が塩嶺体験学習の家を利用するための経費でございます。 

 続きまして、２６１、２６２ページをお願いいたします。２６２ページの一番上の事業、高等学校等振興事業

でございますが、一番上の細節、私立高等学校運営費補助金につきましては、都市大塩尻に対する１００万円の

運営費のほか、生徒割一人当たり３，０００円を支給単価とするものでございます。それから次に、私立高等学

校設備費補助金につきましては、前年に対しまして５０万円の減額をしてございます。これも、都市大塩尻にか

かわる補助でございますけれども、昭和６３年にこの補助金を創設をしてまいりましたけれども、これまで毎年

度交付をしてまいりまして初期の目的が達せられてきております。また、ほかの都市におきましても、こういっ

た同様の定額の施設整備補助がないということもございまして、本市といたしましても、段階的に今後削減をし

てまいりたいということで、５０万円の補助金の見直しを行ったところでございます。 

 次に、新規事業でございますが、学校給食公会計移行事業でございます。細節といたしまして、学校給食費収

納システム使用料がございますけれども、本会議の質問の中でも説明させていただきましたけれども、平成２５

年度からの本格的な運用に向けまして、公会計を行うための児童生徒の情報あるいは口座の情報、そうした基本

情報の入力を行うですとか、あるいは帳票等の検討、また子どものための手当てを担当しております福祉課との

調整を図りながら、準備を進めてまいりたいというふうに思います。必要に応じて保護者、学校にも説明をして

まいりまして、学校の私会計をこの年度で締めてまいりたいということでございます。 

 次に、その下の事業の教職員住宅管理諸経費でございますけれども、下から２つ目の教職員住宅借上料が、前

年に対しまして２５０万円ほどの減額になっております。市が民間アパートを借り上げるものに対する借り上げ

の経費でございますけれども、平成２３年度は７戸の計上でございましたが、平成２４年度は３戸ということで、

件数もここで減少してきております。私のほうからは以上でございます。 

○男女共同参画・人権課長 それでは、続きまして４目人権教育費でございます。一番上の白丸、委員報酬につ

きましては、まず一番目の黒ポツでございますが、常勤で社会人権教育を企画、推進していただく社会教育指導

員の報酬となります。次の黒丸ですけども、市内１０地区で公民館活動を通じまして人権教育を指導していただ

きます人権教育指導員の報酬となります。３つ目の黒ポツになりますけども、本市におきまして人権教育の施策

につきまして検討していただくために、１５名の方に人権教育推進委員となっていただいておりますが、その報

酬でございます。 

 次の白丸、社会人権教育推進事業でございます。その１つ目の黒ポツ、人権教育講師謝礼につきましては、地

区公民館、分館等で人権学習をしていただいた講師の謝礼でございます。それから７つ目の黒ポツ、営繕修繕料

につきましては、人権・同和教育集会所であります原口の集会所の修繕費でございまして、今回、傷みの激しい

トイレの床の張りかえ、屋根の塗装等のために例年に比べまして１２０万円ほど増額となっております。その黒

ポツの下４つ目の黒ポツですけれども、これに関しましては集会所管理委託に関します集会所の管理につきます

経費でございます。 

 次のページにまいりますけども、一番上の黒ポツ、分館人権学習会・地区推進会議補助金２０万円でございま

すが、各地区で人権学習の開催をしていただいておりまして、その開催におきますそれぞれ補助金としてそれぞ
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れ各地区２万円ずつ交付するものでございます。以上です。 

○教育総務課長 続きまして、同じページの学校施設集中管理費。５目でございますけれども、お願いをいたし

ます。学校施設の安全対策ですとか、あるいは環境の維持向上を図るための経費でございます。下から５番目の

ところに、５番目の細節に学校管理委託料ということでございまして、シルバー人材センターに委託をいたしま

して、各学校の開扉、施錠、あるいは安全対策、戸締まり、環境整理を行うための経費でございまして、前年と

同額の委託料を計上させていただきました。 

続きまして、その下にございます塩嶺体験学習の家運営諸経費でございます。まず、平成２３年度の利用状況

を申し上げますと、宿泊利用につきましては２，０６８人、日帰りの利用が５６３人ということで、合計いたし

まして２，６３１人という実績でございました。これは、平成２２年度の合計約１，２００人を上回る数字でご

ざいまして、大いに利用の促進が図られているということでございます。平成２３年度につきましては、予算説

明資料の中にもございますけれども、さまざまな自主事業を展開をしてまいりました 。小中学校のリーダーの研

修会、あるいは通学合宿等の自主学習。これは子供たちの生きる力を学ぶためのプログラムでございますけれど

も、こういった事業をさらに継続して行うほか、平成２４年度につきましては、生涯学習の活用の面の強化も図

っていきたいというふうに考えております。またさらに市外ですとか、県外からの利用促進を行ったり、地域と

の交流事業もふやしていきたいと。それから、平日の利用が課題であるという議会からの御意見もございますの

で、そんな点も対応してまいりたいというふうに思います。そのための子供たちの生きる力の育成を育む未来塾

のための経費のほかに、２６６ページの上から３番目にございますけれども、こども未来塾等運営委託料という

ことで２３０万円余の経費を計上させていただきました。この委託料の中で新しいメニューの開発ですとか、ホ

ームページ等によるＰＲ、あるいは周辺施設との人材のネットワークづくり、それから講師の育成、こういった

ものに取り組んでまいりたいというふうに考えております。なお、下から３番目のところに備品購入費がござい

ますけれども、本委員会の中でも、バーベキュー用のテントの収納が大変遠いところにあって利用者の利用に支

障があるという御意見をいただきましたものですから、その収納用のプレハブを購入をしてまいりたいというふ

うに考えております。 

 続きまして、同じページの２項、小学校費のほうに移らせていただきます。２６６ページの一番上、学校医等

報酬の中の２番目の細節、嘱託員報酬８人分につきましては、小学校の学習支援にかかわるティームティーチン

グにかかわる市費の経費でございます。 

 次に、小学校管理諸経費でございますけれども、一番上の臨時職員賃金につきましては、１９クラス以上の小

学校の事務職員の市費、広丘小と桔梗小と吉田小でございますけれども、この市費の臨時職員にかかわる経費で

ございます。以下、小学校の学校運営ですとか、あるいは環境整備、それから児童の健康管理のための経費を計

上させていただきましたので、御確認をお願いをいたしたいというふうに思います。２６７、２６８ページのほ

うにまいりまして、２６８ページの同じ事業の一番下から２つ目のところに、備品購入費で３１０万円余という

ことで経費がございます。前年につきましては、ここに扇風機の予算が約３００万円ほどお願いをしてまいりま

したので、ここの部分で３６０万円の減額ということになっております。 

 次に、２６８ページの小学校施設営繕費でございます。９３０万円ほどの増額になっております。主なものに

つきましては、一般工事８８０万円余ということで、前年に対しまして３００万円余の増額になっております。
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消防設備の改修ですとか、体育施設、遊具の改修を行うほか、片丘小学校の屋根の防水改修工事を継続して行っ

てまいりたいということでございますし、次のエアコン設置工事につきましては、新規でございまして、夏にお

けます児童の健康管理を図るため、平成２４年度は小学校保健室、西小は除きますけれども、８校にエアコン設

備を設置してまいりたいというふうに考えております。 

 次に、１つ飛んだ事業でございますけれども、小学校補助交付金でございます。この内容につきましては、特

別行事活動などを支援をいたしまして、活動の充実と保護者の負担軽減を図るための経費でございます。一番上

の特別行事等交付金につきましては、校区講演会や部活動、あるいは校外活動にかかわる経費に対する補助でご

ざいます。下から２つ目の総合的学習交付金につきましては、教科の枠を越えた横断的な学習活動に対する補助

金でございまして、職場体験ですとか、環境あるいは福祉分野の活動を各学校で進めてきております。 

 次に、その下の学校安全支援事業の中で、２７０ページをお願いをしたいと思いますけれども、一番上の地域

児童見守りシステム運用管理委託料でございますが、４３万円余の増額になっております。中継機、今６２５台

設置をしておりまして、その運用管理にかかる経費でございます。また１つ飛んで、サーバー等使用料につきま

しては、３１万円が新規でございますけれども、サーバーが２台故障ぎみで支障を来しておりますので、新たに

更新をしてまいりたいというふうに考えております。 

 次に、小学校英語活動サポート事業でございますけれども、これは小学校のうちから中学につなげる英語活動

を行うということと、言葉や文化の理解を深めてコミュニケーション能力の育成を図ろうという事業でございま

す。内容といたしましては、嘱託員報酬５人分ということで、国際理解の講師を５名配置をしております。前年

と同様でございます。あるいは事業といたしまして、下から２つ目の細節にございますが、異文化交流体験事業

等を実施をしてございます。これは市ですとか県の国際交流員、あるいはＡＬＴの先生方の参加によりまして各

国の文化の体験、こういったものを行う内容でございます。 

放課後児童教室運営諸経費は飛ばさせていただきまして、学校施設非構造部材耐震化推進事業でございます。

中学校の項にも出てまいりますけれども、新規でございます。屋内運動場のほか、体育館ですけれども、天井高

が５メートル以上のプレイルームですとか、主なものは昇降口になります。あるいは多目的教室、こうしたとこ

ろの天井材ですとか、照明器具、ガラス、内壁、こういったものの落下防止を図るため、平成２４年度はその調

査と設計をしてまいりたいということでございます。 

 次に、２７０ページの教育振興諸経費でございますが、前年に対しまして１１１万円ほどの増額になっており

ます。一つといたしまして、一番上の消耗品費、それから一番下の備品購入費、この中に平成２４年度から新た

に導入をいたします学校図書館システムにかかわる経費がございます。消耗品につきましては、ラベルですとか

ラベルキーパー、あるいは備品にいたしましてはバーコードリーダー等でございますけれども、１校当たり１９

万５，０００円ほどの経費がかかりますけれども、これまで手作業で行ってまいりました学校図書館の図書の管

理、蔵書検索等をパソコン等によって行うということでございまして、より図書館活動の推進を、この省力化、

効率化に伴う充実を図ってまいりたいというふうに考えております。 

 それから２つ目に細節がございますが、全国学力・学習状況調査の採点分析の委託料でございますが、平成２

４年度は６年目になりますけれども、新たに理科が追加をされます。小学校の６年と中学の３年を対象にいたし

まして、やはり全国約３０％の抽出によりまして、４月の１７日の日に行うというようなことを聞いております。
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塩尻市といたしましては、全校参加を行ってまいりたいというふうに思います。こうして得られました成果、課

題を検証いたしまして、授業改善に役立ててまいりたいというふうに考えております。 

 次に、教育振興扶助費でございますけれども、経済的な理由によりまして就学困難な児童生徒の保護者に支給

するものでございます。平成２３年度の現在でございますが、対象が３３９人でございまして、例年説明してま

いりますけれども、増加傾向にございます。補正を見込みまして３００人で計上をさせていただきました。 

 次に、小学校情報教育推進費のうち電算機器使用料でございますが、６，８４０万円ということで前年と同額

でございます。小学校のコンピューター教室、普通教室等のパソコン、あるいはＩＣＴ機器にかかわる使用料で

ございます。 

 ２７０ページの一番下、新学習指導要領対応事業につきましては、前年に対しまして２，０００万円余の減額

になっております。平成２３年度から始まりました小学校の学習指導要領対応にかかわる経費につきましては、

平成２３年度で対応させていただいたということでございます。 

 次に、２７１、２７２ページをお願いいたします。真ん中のところに給食運営事業諸経費がございますけれど

も、小学校の給食運営にかかわる経費でございます。この中で特に説明をさせていただきますのが、上から３番

目の消耗品費９７０万円余でございますけれども、前年に対しまして２００万円余の増額になってございます。

これも、既にお知らせをしておりますけれども、木曽の漆の塗り箸につきまして、今年度試行的に４０膳を各学

校で利用させていただきましたけれども、非常に好評でございましたものですから、食育の推進という意味合い

も含めまして４，４５０膳、１膳５００円ということで計上をさせていただいております。さらに５つほど細節

飛んでいただきまして、食材放射線測定検査委託料も新規でございまして、これも本会議の中でも説明させてい

ただきました。民間の検査専門機関に必要に応じて検査を依頼するための経費３０万円余でございます。同様に

中学校のほうへも計上してございますので、ごらんをいただきたいと思います。 

 また、最後の備品購入費３８０万円余でございますけれども、やはりこの中に食材放射線測定器、ベクレルモ

ニターでございますけれども、１台１７３万円余のものでございますが、１台購入してまいりたいというふうに

思っております。給食の食材につきましては、小中学校でベクレルモニターを２台、それから専門機関による検

査を各学校が年１回くらい、さらに長野県に既にお願いをしておりますけれども、県が購入しておりますシンチ

レーションスペクトロメーター、これに対する食品検査、各校年３回ほど実施をしてまいりたいというふうに思

っております。こうした測定方法を組み合わせることによりまして、各校あるいは保育園の給食も交えて、ひと

月に１回は何らかの食材検査ができるという体制を整備してまいりたいというふうに思っております。 

 次に、中学校費に移りますけれども、小学校費と重複するところにつきましては、省略等させていただきたい

と思いますのでよろしくお願いいたします。２７２ページの嘱託員、学校医等報酬の中の２番目の嘱託員報酬に

つきましては、やはり小学校と同じように市費で加配する嘱託、学校講師にかかわる経費でございます。それか

らその下、外国語指導助手報酬につきましては、自治体国際化協会から派遣をしております２人分のＡＬＴの経

費を計上をさせていただきました。 

 その下の中学校管理諸経費のうち、一番最初の臨時職員賃金につきましては、やはり丘中と広陵中の事務職員、

それから図書館の司書の事務職員にかかわる経費でございます。 

 ２７３、２７４ページをお願いいたします。２７４ページの下から１１番目の細節でございますけれども、外
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国語指導助手配置事業委託料１，４００万円余がございますけれども、これは、ＡＬＴでございますけれども、

ＪＥＴからの派遣ではございませんで、民間に委託をしておりますＡＬＴ３人分にかかわる経費でございます。 

 続きまして、２７５、２７６ページをお願いをいたします。２７６ページの一番上の事業、中学校施設営繕費

のうち２つ目の細節、一般工事につきましては、前年に対しまして３５０万円ほどの増額になっております。小

学校と同じように消防設備ですとか体育設備の改修を行うほか、平成２４年度は、バスケットラインの改修を全

５校してまいりたいというふうに思います。国際競技規則の変更がございまして、ラインがですね、台形から長

方形に、簡単に言いますと長方形になるっていうような変更がございますので、これに対応した工事をしてまい

りたいというふうに考えております。 

 続きまして、１つ飛んだ事業、中学校補助交付金につきましては、内容は小学校で説明をさせていただいたと

おりでございます。 

 次に、１つ飛びまして中学校３０人規模学級拡大事業でございますが、平成２３年度につきましては、中学１

年に、丘中、広陵中、西部中の中学１年生に導入をさせていただきました。平成２４年度は、県と足並みをそろ

えまして中学２年にも拡大をしてまいりますし、新たに１年、塩中、丘中、広陵中の３校に導入をしてまいりた

いというふうに考えております。消耗品費と備品購入費につきましては、その増に伴う備品につきましては、例

えば教員用の机、いす、デジタルテレビ、ストーブ、あるいは荷物だな、カーテン等、細部にわたるこういった

ものがその内容になっております。 

その下の学校施設の非構造部材につきましては、小学校で説明をさせていただいたとおりでございます。 

また、その下の教育振興諸経費につきましても、図書館システムにかかわる経費が消耗品費と備品購入費の中

に含まれておりますし、学力テストにかかわる経費、これも２番目の細節の中に含まれておりますので、ここで

も約１００万円余の増額になっております。 

また、その下の就学援助費につきましても、小学校と同様、増加傾向にございますが、ここも補正をにらみま

して１５０人で計上をさせていただいているところでございます。 

 それでは、２７７、２７８ページをお願いいたします。一番上の中学校情報教育推進費でございますが、２番

目の電算機器使用料につきましては、小学校と同じようなパソコン教室、普通教室等の機器にかかわる経費でご

ざいまして、前年より３８万円余の減額になっております。 

 次の新学習指導要領の対応授業でございますが、小学校に対して、こちらは１，８００万円余の増額になって

おります。平成２４年度から新しい学習指導要領が中学校で始まりますので、そのための教師用の教科書、ある

いは指導書等を購入してまいりたいということでございます。消耗品が１，０００万円余、教材備品購入費が７

００万円余の増額となっております。 

私のほうの最後に給食施設費、中学校の給食施設にかかわる経費でございますが、同様の説明で申しわけござ

いませんが、消耗品費の中には、塗り箸２，４５０膳分、それから食材放射線測定検査、備品購入費につきまし

てはベクレルモニター１台分ということで、小学校と同じ内容でございますのでよろしくお願いいたします。私

のほうからは以上でございます。 

○こども課長 それでは続きまして、次の２７９、２８０ページをお願いいたします。４項１目幼稚園費でござ

います。私立幼稚園の円滑な運営を促進するとともに保護者負担の軽減を図るために、市内の児童が通園する市
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外の幼稚園も含めて補助をするものでございます。説明欄最初の中点、私立幼稚園運営費補助金でございますが、

市内の幼稚園３園に定額の補助と、それから児童数割の補助をするものでございますし、市外の幼稚園、７園を

見込んでおりますけれども、こちらには園児数割のみの補助をするもので、全体では４３５人の児童を見込んで

いるものでございます。次の中点に私立幼稚園就園奨励費補助金がございますが、保護者の所得状況あるいは扶

養数に応じまして補助をするものです。対象となる児童につきましては、２９２人を見込んでおります。幼稚園

費は以上でございます。 

○委員長 はい、ありがとうございます。それでは、ここで１０分間休憩を取ります。 

午後３時４５分 休憩 

      

午後３時５５分 再開 

○委員長 それでは、休憩を解いて再開いたします。ただいま説明を受けましたので質疑を行います。教育費１

項教育総務費から４項幼稚園費まで、質問また御意見ありましたらお願いします。 

○中原巳年男委員 小中とも学校図書館システムの導入ということで、バーコードで管理ですか、というような

話ですが、その読み取ることのできる器械まで入れてこの予算で足りるわけですか。 

○教育総務課長 バーコードリーダーとリーダーオプション、これも備品として整備いたしますので対応できま

す。 

○中原巳年男委員 そのバーコードを添付したりするっていう作業は、いつどういう形でやっていくのか。 

○教育総務課長 これは導入すると同時にですね、学校図書館に勤務しております学校の司書の先生を中心にい

たしまして、準備作業を行うということになっております。 

○中原巳年男委員 今、市内の小中学校の図書館司書の先生って、全校にずっと常勤の形じゃないですよね。週

何日とかというような形で。それで、大体どのくらいの期間をかけてこれをやる予定なのか。 

○教育総務課長 担当係長に答弁させます。 

○学校支援係長 学校図書館の臨時職員につきましては、月１５日勤務の常勤の形で行っております。一部、木

曽楢川小、楢川中が兼務という状況でありまして。バーコードの読み取りにつきましては、サーバーがですね、

クラウド型になっております。したがいまして、日本中の書籍を管理しているところに接続をして、そこからの

バーコードを添付をするという形になりますので、なるべく早い時期にですね、上半期中くらいにはすべて整備

したいと予定をしております。以上でございます。 

○委員長 よろしいでしょうか。 

○副委員長 済みません。司書の先生が日ごろからやはり忙しくて、実際の司書の仕事もなかなかできない状況

で、やはり今もちろん司書の先生が中心になってこの作業を進めなければならないと思うのですが、たくさんの

手が借りれるように、例えばＰＴＡなんかに諮るなりして、手伝ってもらえるような作業はできるだけほかの方

に手伝っていただけるような配慮をしていただきたいと思いますが。 

○教育総務課長 はい。図書の司書の皆さんからも、この図書館システムの導入は長い間の要望事項でございま

して、これができれば相当な調べ学習が効率的にできるというふうに、図書館の司書の先生も考えておられます

ので、なるべく早い時期にそういったＰＴＡの皆さんの力も借りながら対応してまいりたいというふうに考えて
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おります。 

○委員長 いいですか。ほかにございますか。 

○金子勝寿委員 ２６２ページの公会計移行事業について、ちょっと確認になりますが、いわゆる子どものため

の手当から給食費分を天引きしたものを振り込むみたいな、そういうイメージなのか、ちょっと説明のほう、お

願いできますか。天引きなのか、それとも一たん入った後ですね、給食費分だけいわゆる口座引き落としするの

か。 

○教育総務課長 公会計化の中で給食費の引き落としにつきましては、二通りの方法で対応してまいりたいとい

うふうに考えております。今現在、給食費は年１０回ほど、ほとんど学校では個人口座から引き落とすという対

応をしておりますけれども、その１０回の口座の引き落としと、そして希望によっては、保護者からの申し出に

よっては、子どものための手当からの年３回のまとまった引き落とし、これを併用してまいりたいというふうに

考えております。通常の引き落としに関しましては、私どもで口座を管理いたしますので、教育総務課のほうで

口座を管理いたしますので、直接市に入るという形でいいんですけれども、子どものための手当からの引き落と

しにつきましては、一たん福祉課のほうで給食費相当分を差っ引きをしていただきまして、その残りを本人に支

給すると。給食費分につきましては公会計のほうに入れてもらう、こういう形のシステムになっております。 

○金子勝寿委員 そうすると、選択するわけですよね、保護者の方が、どちらにするのか。いわゆる天引きにす

るか、それとも口座から引き落としにするか。そうすると、福祉課で差っ引くほうのシステムはいじったりする

んですか、システムの話ですけど。 

○教育総務課長 まず、すべてを子どものための手当から給食費を差っ引くということになると、保護者への理

解ですとか、あるいはそのための整備ですとかといったものが膨大なものになりますので、子どものための手当

からの引き落としにつきましては、滞納気味の保護者、給食費の滞納気味の保護者を中心に、同意をいただきな

がら対応してまいりたいと思っております。現にこの２月の子ども手当の支給時に学校給食費を滞納しておられ

る保護者、約２０名くらいおられましたけれども、子どものための手当からの学校給食費の差っ引きの同意をい

ただきまして、差っ引いた上、子ども手当を支給したという対応をさせていただいております。これはまだシス

テムが整備されておりませんので、手作業で福祉課と連携をしてさせていただきましたけれども、来年２５年度

からは、これをシステムの中で対応ができるということでございます。 

○金子勝寿委員 保護者の選択というような一つの手なんですが、先に公会計化した市町村とか調べてみると、

同意書を保護者に入学式何日、４月の冒頭に取って、それで子どもの手当からほとんどみんな一括で、いわゆる

サインくらいで天引きの同意を取ってやってしまうということのほうが、いわゆるこういう事務手続き上の手間

が出てくるとミスとかそういうのがあるのかなと思って、ちょっとその辺。今回は移行期なのでいろいろあると

思いますが、将来的には、どちらかというと、子どもの手当から天引きするような方向で考えられてもいいので

はないかなと思いますけど。他市の前例を見ると、そういう手続きのほうが皆さんの負担は楽なのかなと思いま

すが、その辺は考え方は。 

○教育総務課長 都市で既に公会計化をしている自治体ありますけれども、一番のデメリットはかえって滞納が

ふえたということでございます。単なる今までの学校会計の中で使われていた口座を、いくら公会計に移しても

口座にお金がないものは引き落としができないというようなことで、かえって滞納がふえたということを聞きま
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すので、だからこそ、そういったことのないように、子どものための手当からの引き落としも併用しながら公会

計化を進めて行きたいということでございます。 

○金子勝寿委員 確認ですが、公会計になるので、いわゆる債権債務確定して、いわゆる滞納があった場合は、

今度、市側から請求するということでいいわけですね。当たり前の確認で済みません。 

○教育総務課長 これまでは学校の一部の先生や教頭先生、ＰＴＡの皆さんの負担軽減を図るこということも目

的でありますので、第一は市のほうで滞納整理に当たりたいというふうに思いますけれども、やはりそれでも対

応しきれない場合は、よりきめ細かな対応を、これまでも進めてこられた学校やＰＴＡのお力をある程度はいた

だかなければいけないのかなというふうには考えております。以上です。 

○副委員長 同じくこの公会計化のところでお伺いします。今でしたら、個別対応で、例えば給食費を一部返金

というのは学校から現金で戻って来るんですけど、公会計化になった時はどうような返金方法になりますか。例

えば牛乳が飲めないので牛乳を飲まない、１年間飲まないと九千幾らかなんですけど、そういう金額が牛乳代と

して現金で今は戻って来るんです、学校から。それが公会計化になった時は、どうような形で返金をされるんで

すか。 

○教育総務課長 事前に額が確定していれば、その額を引き落としっていうことになりますけれども、なかなか

そういう事前の把握が難しくて、後になって精算するというような形になると思いますので、それはやはりこち

らのほうで更正をかけて、必要に応じて還付をしていくということになるかと思います。 

○副委員長 それは、引き落としている口座にまた振り込んで返すということでしょうか。 

○教育総務課長 そういうことになろうと思いますけれども、これも１年かけて研究をしてまいりたいというふ

うに思っております。 

○副委員長 わかりました。 

○永田公由委員 ２７０ページの関係で、地域児童見守りシステムですが、これは今何人くらいの方が利用され

てますか。 

○教育総務課長 平成２３年度の６月で恐縮でありますけれども、小学生が３４３人、８．９％、中学生が１９

６人の９．６％という状況でございます。 

○永田公由委員 利用が上がらない原因っていうのは、どこにあるというふうに担当課では見てますか。 

○教育総務課長 これまでもアンケート調査等、御意見の中では、大きすぎる、重いという、それから防水機能

がないと、それから民間で出ております例えばＧＰＳ機能つきのものに比べたら精度がないと、きめ細かではな

いというようなことがアンケート結果でございます。 

○永田公由委員 これ、このまんまだとね、事業仕分けだと多分仕分けられるほうの部類に入ると思うんだけど、

その辺について、これから利用率アップだとか機器の更新だとか、そういったものについてはどんなふうに考え

ているんですか。 

○教育総務課長 見守りシステムにつきましては、前回も、民間企業の中の機器の機能の向上ということを進め

ている企業もありますので、そうした動向も見ながらという説明をさせていただきましたけれども、今現在この

ロットがですね、少なくなってきているというようなことで、今八千幾らくらいなんですけれども、さらにこれ

を新しく同じものをつくるとすると１万円以上かかってしまうというようなことを聞いております。こういった
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普及率のも低い状況でもございますし、機器の使い勝手が悪いというようなこともございますし、また新たに市

の振興公社で８００台購入をいたしまして、高齢者見守りのためのシステムを、この中継器を使いながら運用し

ております。またバスロケーションですとか、あるいは農林課のほうの気象情報のシステムにも、こういった見

守りのための中継器を使うというような話も出てきてまいりますので、今後この見守りも含めまして、この中継

器を活用した対応がどんなものができるのか、教育総務課だけにかかわらず、庁内の中で検討してまいりたいと

いうふうに考えております。 

○永田公由委員 これ毎年６００万円くらいずつかかるんだよね、委託料っていうことで。ことし１年くらいの

間にやっぱり、どんな運用ができるかってことをさ、庁内の中でやらないと、なんかね、せっかく鳴り物入りで

やった割にはなんか成果が上がっていないような気がするんで、お願いしたいと思います。 

続けていい。それから、その下の学校施設の非構造部の耐震化の推進事業ですけど、これはことし、いわゆる

調査、改修設計等をして、平成２５年度から事業は着手するわけです。 

○教育総務課長 ことし全校調査をいたしまして、この学校にどのくらいかかるかということをとりまとめた上

で実施計画に上げて、計画的に整備をしていきたいというふうに考えております。 

○永田公由委員 実施計画に上げるということになると、一応平成２７年度以降という解釈。 

○教育総務課長 平成２５年度以降３カ年の実施計画の中で対応してまいります。 

○永田公由委員 平成２５年度以降３カ年の中で対応するということですか。これあれですか、これは耐震化事

業ということになると、国から相当の補助がつくということになりますか。補助事業対応ということ。 

○教育総務課長 この補助のメニューにつきましては、学校施設環境改善交付金ということで３分の１の国庫補

助がつきますけれども、ただ、事業費が１，０００万円以上というような上限もございますので、今後そこら辺

は検討していく必要があるのかなというふうに思っております。 

○永田公由委員 ２７２ページの給食運営費の中で、消耗品で木曽の漆器のはしをということですが、これはあ

れですか、マイはしにするんじゃなくて、それぞれの学校で洗って使い回していくと、こういう解釈でいいです

か。 

○教育総務課長 マイはしというお話もございましたけれども、当面スタートといたしましては、学校全体で管

理をして使い勝手を見ていこうというようなことでございます。小学１年生から６年生までの使い方はかなり違

うものがございますので、そうした使用状況をちょっと見極めていきたいなというふうに思っております。 

○永田公由委員 それとね、このはしの発注については、漆器組合なり何なりに一括発注するのか、それとも業

者選定してやるということですか。 

○教育総務課長 これにつきましては、漆器組合のほうにお願いをしてまいりたいというふうに思っております。 

○副委員長 済みません。おはしの件でお願いします。今１年生から６年生まで使い勝手で差があるということ

だったんですけど、中学生もおはし導入されますよね。中学生にはやっぱ食育の面とか考えて、自分のはしを自

分で大切にするということも指導の一つだと思うんですけど、その御検討はなかったでしょうか。 

○教育総務課長 確かに委員さんのほうからマイはしというようなお話は既にいただいていまして、細くて壊れ

やすいはしでありますし、ちょっと傷がつきやすいようなこともありますので、子供たちが本当に大切に、マイ

はしにするならば管理をしていかなきゃいけないというようなことで、給食運営委員会ですとか、あるいは栄養
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士さんたちの会議の中では、当面一括して管理をして使い方を見ていこうということでございますので、そうい

った点も今後、そういった委員会の中で検討してまいりたいと考えております。 

○副委員長 ぜひ検討をしていただきたいと思います。物を大切にするということを教えることも大事なことの

一つだということを、考えていただければありがたいです。 

○鈴木明子委員 ２７８ページで、中学校の新学習指導要領対応事業で、今、教師用の教科書や指導書について

準備をしていくということなんですが、小学校の時には非常に現場の先生から不足していると強く訴えられた経

験があるんですが、今回中学校でそれぞれ教科担任がいたりするので、状況も違うかなと思うんですが、その辺

は十分な対応というふうになるのかどうか。 

○教育総務課長 円滑な新しい学習指導要領の運用に向けて、必要な予算は確保させていただいたというふうに

思います。教科書につきましては一人１冊を予定をしておりますし、指導書につきましては、やはりその教科で

すとか、学級数や学校数によって、あるいは専科の先生の数によっても違ってまいりますので、この予算の中で

購入費を配分をいたしまして、学校の中で工夫をして対応していただきたいと。そのための予算は確保されてい

るというふうに考えております。 

○鈴木明子委員 ちょっと私たちでは先生方の需要っていうのがどういうふうにあって、それが満たされるのか

っていうのは検証はできないので、ぜひ現場の先生方が困らないように、ひいては子供たちが困らないようにっ

ていうことになると思うんで、そこら辺を目配りしていただきたいと思います。要望です。 

○委員長 要望ですかね。 

○副委員長 小学校の時も、その予算の中でうまく学校単位で配分をしていただくっていうその配分が、結局先

生のところに行き渡らなくて、指導書すら手にできない、ほかの先生と共通っていう形になってなかなか、それ

が結局子供にしわ寄せが来てしまうので、例えば足りなかった場合には、こんだけ足りませんっていうふうに言

えば、予算を増してもらえるとか、どっかほかのところからお金を回してでも、指導書をちゃんと先生のところ

に行き渡るようにはしていただけるんでしょうか。 

○教育総務課長 担当係長に答弁させます。 

○教育企画係長 平成２３年度のですね、予算措置の中で一部ＴＴですとか、そういった複数の教師で担当する

場合について、指導書が余裕がというような事例がありました。これにつきましては、小学校費でですね、進学

指導要領に対応しようということで２５０万円、平成２４年度盛らさせていただいております。その中で、不足

と言いますか、できるだけ多くの先生方に指導書等を配付をしたいというようなことで対応してまいりたいと考

えておりますので、よろしくお願いいたします。中学校費の今回の新学習指導要領の対応事業につきましては、

授業を受け持つ教師、専科講師、加配の講師を含めて一人１冊ということで予算を見込んでございますので、不

足はすることはないと見込んでおります。以上でございます。 

○金子勝寿委員 ２６８ページ、小学校補助交付金の中で、去年の予算には学校支援ボランティア補助が９０万

円ほどあったと思うんですが、ことしなくなったんですが、これ何か理由、国で何かもう補助しないよとか、そ

の辺。 

○教育総務課長 中学校も同じでございますけれども、確かに小学校につきましては学校支援ボランティアの補

助金がございましたけれども、これは平成２４年度はですね、一番上にございます特別行事等交付金の中に含め
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させていただきました。この特別行事等補助金につきましては、先ほども申し上げましたようにクラブ活動です

とか、特別行事ですとか、さまざまな特別活動にかかわる事業がこの中に入っておりますので、学校支援ボラン

ティアにかかわる事業につきましても、この交付金の中で対応はしていただきたいということでございます。た

だし経費といたしまして、これまでと同じように１校３万円足す１人１万２，０００円というような算出基礎に

つきましては、これまでどおり変わってはございません。 

○金子勝寿委員 ボランティア補助金としては今、間違ってたらあれですけど、２０万円くらい削ったってこと

でいいですか。電卓でちゃちゃっと出した話で。今の単価設定が変わらないんだったら、交付金に盛った分で差

額が７９万。 

○教育総務課長 ９０万２，０００円、平成２３年度はございました。その分がプラス特別行事等交付金９０万

２，０００円ふえてはございません。７０万円ほどになっておりますので、その分につきましては補助金の見直

しをさせていただいたということでございます。 

○金子勝寿委員 いいです。わかりました。 

○永田公由委員 今のに関連して。この行事等の交付金の中には、いわゆる小学校における農業関係の事業とい

うのはあるんですか、どこかの学校で。 

○学校支援係長 農業にかかわる補助金につきましては特に総合的学習交付金がございます。この中には、職業

体験ですとか福祉ですとか、農業体験にかかわる活動に対する事業がございますので、この中で対応していくと

いうことです。 

○永田公由委員 農業っていうか、学校で実際に、例えば畑だとか果樹園だとか田んぼだとかを持って、借りた

りしてやってる学校っていうのは、今ありますか、小学校は。 

○教育総務課長 担当の係長に答弁させます。 

○学校支援係長 小学校におきましては、塩尻東小学校、それから片丘小学校はたしかＪＡから借地をしている

と記憶しておりますし、また洗馬小学校もですね、民間の方から借り上げをして農作業等を行っておると承知を

しております。以上です。 

○森川雄三委員 ２６０ページだがね、まなびのサポートと「笑顔で登校」の関係なんだが、このまなびのサポ

ートっていうのは、いわゆる障害を持たれてる子供さんを支援するっていうか、そういう事業だと思うし、「笑顔

で登校」っていうのは、これは不登校の関係の児童を言うわけだよね、と思うんですが、そうですね。このまな

びのほうなんだけれども、特別支援並びに臨時職員というような形で、かなり人数的なものとか金額的なものが

あるんだけど、これはあれですか、各学校それぞれ１人とか２人とか配置をされておられるのか、そしてどうい

う面倒を見られてるのか、ちょっとその点、一つ。 

○家庭教育室長 特別支援講師の配置につきましては、平成２４年度につきましては、桔梗小学校に県費での特

別支援講師がまいりますので、桔梗小を除いた、また組合立の両小野中学校を除いた全校にお一人ずつ配置の予

定でおります。また介助員につきましては、それぞれのお子さんの状況に応じて各学校１名のところもいれば、

２名のところもいるという、今調整中でございます。それと特別支援講師の主な仕事、支援介助員の主な仕事と、

なかなか分けにくい部分ございますけれども、講師につきましては、やはり教室全体の部分を見ながら落ちつい

た環境を整えるというようなことが主になるかと思います。介助員につきましては、個々のお子さんに沿ってト
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イレのサポートの必要なお子さん、また車いす支援等の必要なお子さん、そういう状況に応じて、それぞれ個々

に応じた支援内容になると思います。 

○森川雄三委員 ということは、各学校に例えばお一人の場合だと、そういう子供さんがお一人おられれば、専

門にお一人で見ているっていう場面を思われているということで理解していいわけだね。あれですか、それで理

解するけども、市内ではやっぱりたくさん、人数的には多いですか。各学校に１人２人先生をあれするってこと

は、かなりそういう子供さん方が増加傾向というか、ふえておられる、そういうことですか。 

○家庭教育室長 保育園のほうでも加配と言いますか、個別支援が必要なお子さんは約１５０人おられるだろう

と思います。小中学校におきましても、ちょっと今数字が手元に出てこないんですが、学校の教員側から見た必

要な生徒は、多分１６１人だったかと思いますが。それははっきり障害名のあるお子さんもいらっしゃいますし、

担任の先生お一人では学習、生活支援ができないというお子さんもおります。それで、その中からまた具体的に

教育相談員を初め私どもで、実際の学校の様子見させていただいて配置等を決めさせていただいているところで

す。お子さんにつきましてふえているかどうかという部分ですが、数でいえばふえていると思われますけれども、

そのふえている原因というものが、障害のお子さんだけがふえているということではございませんで、私ども、

また相談員、また保育士、教員等それぞれ勉強して見る目が出てきてまいりますので、やはり細かくお子さんを

見れるような状況になってきておりますので、やはり少しでも支援の必要なお子さんが早期に見つかって、また

早期から対応していくっていうような状況にあるかと思われます。 

○森川雄三委員 そうやって支援をされることによって、ある程度、何て言うかな、矯正されると言うか、普通

の生活が送れると言うか、 徐々にそういう可能性っていうものはありますか。車いすやそういう方は無理かもし

れんね。 

○家庭教育室長 一概にお答えできない部分あると思いますけども、やはり私たちの思いとしては、そういう思

いで接しさせていただいておるところでございます。 

○森川雄三委員 それともう１点、笑顔で登校のところなんですけどね、何かさっき、Ｑなんとかアンケートと

か言っとったね。 

〔「Ｑ－Ｕアンケート」の声あり〕 

○森川雄三委員 これはどういったものであるのか。 

○教育総務課長 これは、例えば中学校で言いますと、５月と１０月に２回くらい実施をいたします。楽しい学

校生活を送るためのアンケートというようなことでございまして、自分がこのクラスの中でどういう位置にある

のか、どういうふうにみんなから思われているのか、信頼を受けているのか、満足をしているのか、学校生活が

楽しいのか、さまざまな質問項目がありますけれども、これによって自分がクラスの中で信頼をされている、あ

るいは、いじめを受けている、こういった個々の状況がわかるということでございます。これを、アンケートを

することによりまして、その子供の個々の指導につながることができますし、それを第２回目にまたアンケート

調査をして、その指導が反映されたかどうかということも改善をできるという内容でございます。 

○森川雄三委員 それで、例えばそういうお子さんがおられて、２回やって改善されたとはっきりわかるような

事例っていうか、そういうことがあるのか、また、要するに中学校２年生とか、学年はきまっておるだね。 

〔「中１」の声あり〕 
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○森川雄三委員 中１ですか。その中１だけで大丈夫なのか。それが、それだけですべて網羅できるのかとなる

と、何となく。ただ体裁にやってりゃしないかいって、それだけでもないけども、そこら辺はいかがです。 

○教育長 最近、比較的新しく開発された、今一番権威のある、信頼度もあるアンケートだというふうに思いま

す。市で導入する以前から学校ではやっておりまして、市でお金をつけるようになったということでございます。

それが１点。２点目は、子供の見方ってのはやっぱり、特に小学校の学級の一面的な見方しかできないっていう

ような状況で、非常に弊害が大きく出る危険性があるわけですが、こういった客観的なアンケートを使うことに

よって人間関係が如実にあらわれるというような、そういうアンケートになっているものですから、課長が申し

上げましたように、学級満足度、それから信頼されている度合いというものが非常によくあらわれていると思わ

れます。点で、この位置に子供がいるというのができると思います。３点目は、いよいよここまで来まして研究

会、研修会ですね、を始めて、担任の先生が学級でやっている、特に重点的に人間関係改善のためにこういう手

を講じたというのがあらわれてくるんですね。そういう目に見えてあらわれる。したがって、このやり方はちょ

っと改善していかなきゃいけないなとか、こういう手を講じたがためにこの子は改善したという、明確に改善し

たというような、非常にあらわれてくる研修会を行いまして効果が上がっていると思います。その３点が実質的

に大きな取り組みでございます。見方と言いますか、それぞれの解釈っていうのは如実にわかります。 

○森川雄三委員 そうすると、あれですか、そういった結果ってものは、教育委員会である程度まとめられて、

そのクラス内にこういう指導をしていったほうがいいじゃないかとか、担任の先生に向けてこういうもんだって

いうようなことをまとめながら研究をされているというようにとらえていいわけですか。 

○教育長 はい。結果が戻ってきますので、要するに分析した結果が。当然担任がそれを見て、人間関係の傾向

がわかります。したがって、これを改善するにはどういう手を打ったらいいかということが分析の中に入ってま

すし、当然担任としてそれは参考にしたり、あるいは自身の方策と言いますか、それを講じていくという非常に

大きな参考になることだと考えております。 

○森川雄三委員 ということは、担任の先生がそれを利用してそのクラスを見ていくと、こういうことですね。 

○教育長 研修会の中で、確かにそうは言ってもなかなか見きれないと言いますかね、分析しきれないようなと

ころを、これはこういうようにあらわれていると、目に見えた形で４つのところにあらわれて、現実になって子

供の位置があらわれてくるものですから、比較的人間関係がよくないところにいた子供が、いいほうへ移ったと

いうことが、あるいは悪いほうに移ったということが、それはあってはいけないことなんですけども、目に見え

た形になるので、これはなぜそうなったのかっていう、そのことを分析する研修会があるんでね、それを見なが

ら研修してくことによって、じゃあ次は対策としてはこういう対策をしていこうというようなことで、非常に活

用の度合いが多くなってくるかなというふうに感じます。 

○永田公由委員 ２６２ページ、教員住宅の管理諸経費に関連して、教員住宅は今、何戸あってどのくらいの入

居率になってますか。 

○教育総務課長 現在５９戸ございますけれども、３９戸入って、そしてあと２０戸があいているという状況で

ございます。 

○永田公由委員 これは、使用できるわけですか。 

○教育総務課長 もちろん使用できる教員住宅もございますし、老朽化してなかなか難しいなというものもござ
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います。 

○永田公由委員 というのはね、今、市営住宅が募集停止かけてるでしょう、渋沢の関係で。それで、私らのと

ころへ相談に来るのに、例えば年金生活してて息子がぐあい悪くなって父ちゃん亡くなっちゃって、家賃５万５，

０００円のアパートにいるけど、金、何とか市営住宅へ入れてくれって言って相談に来るんだけど、募集停止だ

もんでどうしようもないって言うだよね。緊急避難的にこういう教員住宅があいてるようなところをさ、こう縦

割りじゃなくて横の関係でさ、入れられるようなシステムができりゃいいと思うんだけど。そういうことは、無

理かい。 

○教育総務課長 いつもおっしゃられますように、緊急的な対応ということで教員住宅に住むということになれ

ば、いたし方ないかなと思いますけども、長期的にそこにお住まいになるというようなことになりますと、教員

住宅には制約もありますので。 

○永田公由委員 そりゃあもう、当然ね。 

○教育総務課長 ケースバイケースで検討してまいりたいということです。 

○永田公由委員 もしね、できればね、条件つけりゃいいことだもんで。 

○こども教育部長 以前からそういう話も伺っている部分もありまして、ただ公営住宅法との関係もございまし

てね、そこら辺がありますんで、その担当部署とですね、ちょっと詰めながら研究はしてみたいと思いますけれ

ども、一つとしてはそういった法的なものがということは御承知願いたい。 

○永田公由委員 なにしろ最近来るのがさ、本当に困って来ている人が結構多いだよね、聞いてみるとね。何と

かしてやりたいと思うけど、ねえ。それで、あいてるじゃんって言うだよね。その人たちはもう、当然市営住宅

も見てくるね、こういう市の公営住宅どこにあるっていうのは大概調べてきてから来るもんでさ。そうすると、

何であいてるのに貸せねだいって、こういう話になるんだよね。その辺のとこはちょっと研究しておいてくださ

い。 

○森川雄三委員 今の関連でいい。前にも私も話したんだけど。これ、あれだね、例えば、市のもう古くなった

教員住宅ね、もう住めないような、そういうものはもう市の普通財産にでもしてですね、どんどん外へ売り出す

とか、そんなような方法も必要じゃないかと思うだよね。いろいろそこにはどういう弊害があるかよくわからん

けれども。先生方も、今アパート自分でも借りたりして、逆に教員住宅みたいなものは。これでも結構入ってる

なと思ってびっくりしたんですけども、今回。それでも大分変わってはきてるから、かなり古くなってる教員住

宅は、精査をしてかなきゃいけないんじゃと思うがね。その点どうですか。 

○教育総務課長 以前からこの委員会でもそのような御提言をいただいております。私どもも、長年住み手のな

い老朽化した教員住宅につきましては、壊すなりして整備をしていきたいというふうに今考えております。ただ、

去年あたりから、農山村地域活性化プロジェクトというものが庁内で立ち上がりまして、農山村地域の活性化を

進めていくためには、こうした一つの、あいている教員住宅も活性化のための一つの資源として活用できる可能

性もございますので、そうしたところでも検討も必要ではないかというようなことで、まだまだその整備ができ

ておりませんけれども、今後状況を見ながら整備は進めていきたいなというように考えております。 

○中原巳年男委員 都市大塩尻の私立高等学校設備費補助金で今年度５０万円減額ということですが、他市では

こういう補助をしてないというような中で、これは徐々に減額していって最終的にはゼロになるという予定なの
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か、ある程度金額が減ったところで固定化してくのか、その辺は今のところどういう予定になっていますか。 

○教育総務課長 段階的に５０万円ずつ補助金を削減してまいりたいということでございまして、既に学校のほ

うにもその旨、説明をさせていただいております。 

○中原巳年男委員 最終的にはゼロになるということだね。 

○教育総務課長 はい。 

○委員長 済みません、私から１点お願いします。２６８ページ、エアコン設置工事が今回載っていまして、こ

としは扇風機、小学校、扇風機のね、設置をしていただきましたが、今回保健室にエアコンを設置ということで

したが、保健室の子供たちの利用状況がもしわかりましたら。今、保健室登校っていう形の登校のスタイルもあ

るもんですから、本当にどんな状況か、もしわかりましたら。 

○教育総務課長 詳しい内容、実態は担当の係長から。 

○学校支援係長 本市の、特に中学校におきましては、学校内の空き教室等を活用した中間教室の運営というも

のを伝統的にやっておりまして、これが本市のですね、不登校対策の現在の好経過に結びついているというふう

に言われています。その１つとして保健室を利用する子供たちがいます。利用頻度もさまざまでありまして、少

し相談に来て短時間話していく子もいれば、半日くらいですね、保健室で過ごして、その後は中間教室で勉強す

るというような子もいますので、トータル的な人数というものの把握はございませんが、塩尻中学へ私何回も行

きまして、保健室も見させていただいておりますが、常時ですね、２人、３人くらい、特に女子ですけども保健

室を利用するという状況であります。そんなところでございます。 

○委員長 本当に具合が悪くて保健室へ行くとか、けがをして手当てが必要で行くとか、そういった場合の利用

もあると思うんですけれど、どちらが多いかっていうのはわかりますか。わからないですか。 

○教育総務課長 どちらが多いかは、正直申し上げまして把握はしておりませんけれども、今、係長が申し上げ

ましたように、不登校生徒の一つの居場所ともなっておりますし、一つは、相談相手は担任の先生やら生徒指導

の先生たくさんいらっしゃいますけれども、やはり女性である養護の先生に話を聞いてもらいたいというような

意識が大分生徒の中にございまして、そのために保健室へ顔を出すという実態が多くなっているのではないかと

いうふうに考えております。 

○委員長 保健室の先生が求められる部分というのは、そういった精神的なフォローというか、そういった部分

も現在求められていて、とても深いというか、課題の多い仕事だと思うんですけれども、修学旅行とか登山なり

で学校行事がある時に保健の先生が一緒に付き添いをしていく場合には、そこの学校の保健室の先生がいなくな

ってしまうっていうようなことがあるかと思うんですけれど、その辺の対応はどのようになっているでしょうか。 

○教育総務課長 各学校に県費の養護の先生がついておりますけれども、中学校、丘中でありますけれども、市

費で養護の教諭を配置をしております。この養護の先生が、小中学校は校外活動で保健の先生が留守になるとい

う時には、その各学校に出向いて行って保健の対応に当たるというようなことを、学校間で調整いただきながら

対応させていただいております。 

○委員長 そうしますと、本当に保健室の先生が求められる部分もすごく重いというか、多いわけですけれども、

保健の先生がいなくなってしまうっていう、行事の付き添いでいなくなってしまうという学校はないっていうこ

とですかね。留守をする先生のところに市費でいる先生が移動、移動というか臨時的に行くので保健室が空にな
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る、専門の先生がいないっていうことは起きないということでいいですか。 

○教育総務課長 重複すれば、行事が重複すればですね、そういうケースはあり得るかもしれませんけれども、

なるべくそういうことがないように、学校間での調整を図っていただいております。 

○委員長 学校の先生方から、保健室の先生はやはりとても重要で、いざっていう事故、けがの対応の時にも必

要なので、やはり常時いてもらうような対応をしてほしいっていうような要望もいただいていますので、ぜひ今

後またそのような配慮をお願いしたいと思います。要望でいいです。 

○副委員長 それに関して私、前回、一般質問でそれをさせていただいた時に、研究だか検討だかをしていただ

けるということだったんですけど、どうでしょうか。 

○教育総務課長 市Ｐ連の懇談会の中でもそんなような御意見をいただいておりますし、議員さんからもそうい

った御提言をいただいておりますので、私ども積極的に、今度は小学校のほうにも、１つの拠点校に養護教諭の

先生を市費で配置をしたいということで、この予算編成に当たりまして要望はしてまいっておりますのでぜひ御

理解はいただきたいと思います。 

○副委員長 ありがとうございます。 

○鈴木明子委員 このエアコン設置は、やっぱりこういう温暖化というか非常に夏が暑いという状況の中で、ぐ

あいが悪くなった子供たちが担ぎ込まれる場として、どうしても必要だというふうには思っているところなんで

すが、例えば平成２３年度は比較的夏はあまり暑くなかった。運動会の練習とかもあるわけですが、そういうよ

うなことで、暑さのために子供たちがぐあいが悪くなったというような状況とか、そういうようなことがありま

したらちょっとお聞きしたいんですけど。 

○教育総務課長 各学校では、熱中症対策のために冷やしたタオルを首に巻くですとか、水筒を持参するとかい

うことで対応をしております。実際に熱中症で具合が悪くなったという報告は聞いておりませんけれども、熱中

症になって一番先に飛び込むのはやはり学校の保健室というふうに思っておりますので、まずそこの環境改善を

図ってまいりたいということでございます。 

○鈴木明子委員 私も市内の学校の保健室のエアコン設置っていうのはもっと進んでいるのかなと思っていた

んですが、今年度そういうことで小学校８校で入るということで、保全をされたということでね、そういう本当

に健康に直結する場所ですので、今後とも熱中症対策も含めて対応していっていただきたいと思っています。 

○教育長 課長より私のほうが言いやすい立場だと思いまして、ちょっと言わせていただきます。先ほどから特

別支援講師あるいは支援介助員、国際理解講師、それから養護教諭含めてね、これは市費でなければならない、

要するに県費ではこういった加配ができないので、非常に要望が強いし、現場から非常に求められているという

ように思います。それで、先ほど課長が申し上げたように、予算編成に当たっては、ぜひ小学校に１人、今、中

学に１人養護教諭を配置させてもらってそれぞれの学校へ、小学校のほうへも手をかけて行っているわけですね。

小学校があいてしまう時には、保健室があかないように。先ほどの委員長さんのあれにお答えするならば、それ

がもういっぱいなのでどうしてもあいてしまう時には、教頭先生が行って番をするということが、ままあること

なんですけども。それでこんな裏の苦労まで知ってほしいうことで、支援介助員や特別支援講師の中に、支援介

助員と特別支援講師の違いは、免許があるないと、それから待遇の違いが非常に大きいんですけども、そんな中

に資格を持った方が応募してきていると。全部公募でやっているもんですから、資格を持った方が来ていると。
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それで、その中に、いずれわかることですのであれですが、ぜひ養護教諭のね、資格を持ったような人が応募し

て来てくれないだろうかという、当然私たちとしては望みますよね。そんなことがかないそうな状況もあるので、

立場は養護教員としての雇用と言いますか、配置ができないんですけども、違った立場でそういう資格を持った

人も、そこまで見ながら配置させていただいているということで御理解いただければありがたいなと思いまして、

特に発言させていただきました。よろしくお願いします。 

○永田公由委員 今、生徒や児童の不登校は聞いてるけども、先生の不登校はどうですか、市内で。 

○教育長 ちょっと今正確な数字は持ってないんですけれども、要するにメンタルな面での学校へ行きにくくな

るという先生等ですね。私が本年度かかわった、かかわったと言いますか、学校で悩んでいるので、校長先生と

相談しながらちょっと休みがちだった先生を復帰させたケースはあります。ほかには、そういうのは必ず連絡と

言いますか、報告がありますので、今のところつかんでいる数字の中にはありませんけどね。 

○永田公由委員 それなら結構です。 

○副委員長 ２６６ページのこども未来塾のことについてお伺いします。委託は、どこにされておりますか。ど

こか１カ所に委託をされていますか。２６６ページの上から３つ目のチョボのこども未来塾。 

○教育総務課長 これはＮＰＯで、平成２３年度はわおんに委託しておりました。 

○副委員長 来年度も同じところですか。 

○教育総務課長 はい。そのように考えております。 

○副委員長 昨年より１００万円くらい金額が上がってるんですけど、何か平成２３年度と違う、拡大される予

定ですか、事業を。 

○教育総務課長 昨年、自主事業、子供たちの生きる力を育む、菜園、果樹の自主事業の運営を主に携わってい

ただいたところでありますけれども、来年度は先ほども説明で申し上げましたように、さらにこの自主事業の充

実を図るほか、生涯学習のほうの活用の強化も図っていきたいというようなことでございまして、体験メニュー

の開発ですとか、あるいは現地の指導、それから周辺に各施設がありますので、そういった施設等の利用のコー

ディネート的な役割も平成２４年度は担っていただきたいというようなことで、その分が増額になっているとい

うことでございます。 

○副委員長 やる事業の量がふえたりとか、回数がふえるというふうに理解をしていいですか。 

○教育総務課長 こども未来塾の内容につきましては前回とほぼ同様でございます。それに、こども未来塾以外

の事業がふえたと。その分が増額の部分ということで御理解をいただきたいと思います。 

○金子勝寿委員 積算だと何が、物件費とか人件費とか具体的に。委託するには単にコンサルだけで計画だけで

やるのか、どんな形の積算でこういう数字出てきたのか、ちょっと教えていただいていいですか、後で。 

○教育総務課長 担当の係長に御説明させます。 

○学校支援係長 こども未来塾の内容につきましては、本年と同様のことをやっていきたいわけでございますが、

増額の主な内容としましては、体験学習の指導者の養成事業、育成事業、ネットワーク化、これを図ってもらい

たいというふうに考えております。体験学習を実施する方につきましては、例えば平出博物館にもいらっしゃる

と思いますし、えんぱーくの関係でも何人かいらっしゃると思いますが、そういった方々をですね、塩嶺体験学

習の家を中心にネットワーク化をすることによって、そういった方が持っていらっしゃるノウハウですとかそう



65 
 

いったものを集めましてですね、円滑に事業を実施してまいりたいというふうに考えています。それをすること

によって、おのずとですね、体験メニューというものもふえてくる、また生涯学習の面からの利用促進も図られ

ていくと考えております。そのための事業といたしまして、講師の謝礼、養成事業のですね、講師の謝礼ですと

か、スタッフの人件費、それからそうしたメニューをですね、パンフレットとして印刷をしようということで４

０万円ほどですね、パンフレットの印刷費。その他コーディネート業務とホームページというようなことで、そ

の体験学習指導者ネットワーク化事業、総額では１７９万円ほどの見込みで予算計上したところでございます。

以上です。 

○金子勝寿委員 ちなみに講師謝礼はどのくらい、お一人なっているのか。あとスタッフに対するいわゆる時給

単価とか。 

○学校支援係長 養成事業の講師謝礼につきましては、２万円の３回分。交流事業につきましては、１万５，０

００円の１０回分ということで計上しております。総額２１万円です。 

○委員長 いいですか。 

○副委員長 ＡＬＴの先生の派遣はどのようになっているんでしょうか、派遣。 

○教育総務課長 市内中学校の派遣の状況。 

○副委員長 小中学校のＡＬＴの先生の採用について。 

○教育総務課長 市内まず５校ございますけれども、ＪＥＴの派遣が２名、それから業者委託が３名でございま

す。また、小学校１校に配置をしておりますけれども、これが業者委託になっております。以上でございます。 

○副委員長 その業者は、どのような形で選定されていますか。 

○教育総務課長 業者名で言いますと、アクティブパーソナルになりますけれども、市内で唯一の市内業者でご

ざいまして、塩尻市内の小中学校の実情もよく知っておられますし、こういった派遣事業にも精通をしていると

いうことでございますので、随契をさせていただいて契約をさせていただいている状況でございます。 

○副委員長 随意契約だっていうことをお伺いしたんですけど、門戸を開く、この後、予定ありますか、もし。

市内ではここが唯一だっていうことなので、できるだけ市内の業者を優先させるべきという考えもあると思うん

ですけど、例えばほかのところから話があった場合に検討されたりとか、比較されたりはしますでしょうか。 

○教育総務課長 ＡＬＴの雇用形態はさまざまございまして、ＪＥＴによる直接雇用ですとか、今言った業務委

託の形態もございますし、市の嘱託として採用する直接雇用みたいなものもございます。今、業者委託で各学校

に派遣しているＡＬＴの活動につきましては、学校の担任の先生からそのＡＬＴに直接指示、命令ができないと

いう問題がございまして、これは、労働局からも偽装請負にも当たるというようなことで指摘がされている状況

がございます。労働者派遣法にひっかかるというようなことでございます。直接雇用でしたならば、市から派遣

した先生が直接学校を、クラスの中に行って、直接担任の先生やほかの先生とお話できるんですけれども、業務

委託に関してはそういった課題等がありますので、今言った、その門戸を広げるということもそうなんですけれ

ども、果たしてどんな雇用形態がいいのか、学校現場の声を聞きながら今後ちょっと検討をしていきたいなとい

うふうに考えております。 

○委員長 いいですか。 

○副委員長 はい。わかりました。 
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○委員長 ほかにございますか。 

○森川雄三委員 ＡＥＤの関係だけどね、小学校や中学校これリース、リースというか。あとほかの施設は結構

みんな、いわゆるリースっていうようなことじゃなくて、買ってだか備えてあるわね。そこら辺は何か、小学校、

中学、教育委員会のほうで、リースのほうが安いっていうか、使い勝手がいいというか、そこら辺はどうなんで

す。学校じゃない。 

○こども課長 学校はですね、早期にリース契約によりＡＥＤを導入しております。その後、国の安心こども基

金事業でＡＥＤの導入が事業対象になったものですから、保育園等については一括購入で設置をしているところ

です。 

○森川雄三委員 いわゆる、今は買えるから買ったけども、その当時は借りたほうが安かったというか、そうい

う意味ですか。そのままこれからもずっと続けていったほうがいいということですね。 

○こども課長 調達の時にですね、ああ失礼、リース契約の時にはですね、メンテナンスリースということがあ

りまして、リースのほうがいわゆる電池のですね、交換をほうっておくと忘れる場合がありますけれども、そこ

までリース契約の中で見れるからということで、リースのほうが有利だということで、ずっとリースのほうにな

ってます。 

○森川雄三委員 何て言うかな、あれ使ってやりゃいいしな。 

○副委員長 済みません、予算はどこに盛られているかわからないんですが、 例えば、小学校とか中学校の理

科実験室の備品だとか、調理室の備品だとかっていうものが、どこに行ったりしてもちょっと不十分だっていう

のは、児童生徒からも、教職員の先生からもよく耳に入る言葉なんですけれども、そういったものが足りてるか

っていうのは。例えば、調理室のボウルとかでも、お水が漏れるようなボウルを大事に使っていたりとかってい

うのもあるので、そういったものも調査をされたりとか、足りないものを随時買えるようにとか、例えば理科の

実験だと、教科書にはついてるけどうちの学校にはそれがないので、ここは実験しませんとかっていうようなふ

うに先生のほうから生徒に説明があったり、その実験はできずに、これやるとこういうふうになるんだよという

説明だけで、そこの実験ができないとかっていうのも実態であるようなので、そのあたりはいかがでしょうか。 

○教育総務課長 市の予算の編成する分には、学校予算の編成ということで、市の予算編成方針を説明しながら

各校で取りまとめを行なっていただくようにお願いをしているところであります。学校生活ですとか、授業に支

障が出るような予算は、やっぱり今おっしゃられたように、これもっともなことでありますので、何を優先すべ

きかということを学校の中で一番、議論をしていただきまして、優先度に応じて要望していただきたいというこ

とを申しております。高額なものにつきましては、市全体を見る中で年次的に購入整備できるようこちらも対応

をしておりますし、緊急事態に応じては補正予算で対応しているように、補正予算でも対応してまいりますので

御理解をお願いしたいと思います。 

○副委員長 私の耳に入ってくるように、そちらのほうは直接こういうものが足りないとかっていう、だけど買

うお金がないとかっていうことは、実際に現場からは声が上がってこないということですか。 

○教育総務課長 はい。 

○副委員長 わかりました。 

○金子勝寿委員 確認なんですけど、小学校、中学校、電力料金は前年度並みの予算になってるんですが、４月
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から値上げもあるし、エアコンも入る。その辺、加味して予算づけしなかったんでしょうか。 

○教育総務課長 電力料ですね。 

○金子勝寿委員 電力料金。一般会計だと、結局この小中が一番大きな額なので。 

○教育総務課長 小中学校の管理諸経費における電力使用料につきましては、過年度の使用実態を見、それと今

年度の実績を勘案しながら計上をさせていただきました。太陽光も徐々に設置はしてきておりますので、その点

も配慮をさせていただいたということでございます。 

○委員長 よろしいですか。それでは、本日はここで終了いたします。あすは、社会教育費から行いますのでお

願いします。ありがとうございました。 

午後５時０５分 閉会 
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